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Samenvatting	  	  
	  
De	  kwaliteit	  van	  opleidingen	  in	  het	  hoger	  onderwijs	  in	  Nederland	  wordt	  eens	  in	  de	  zes	  jaar	  beoordeeld.	  Een	  
onafhankelijk	  panel	  bestudeert	  een	  kritische	  reflectie	  met	  aanvullende	  documenten,	  bezoekt	  de	  opleiding	  en	  
interviewt	  medewerkers,	  studenten	  en	  werkveld.	  In	  een	  visitatierapport	  geeft	  het	  panel	  een	  accreditatie-­‐
advies,	  dat	  positief	  of	  negatief	  is.	  De	  NVAO	  neemt	  een	  accreditatiebesluit	  op	  basis	  van	  het	  visitatierapport.	  Dit	  
zesjaarlijkse	  proces	  beoogt	  de	  kwaliteit	  van	  het	  hoger	  onderwijs	  te	  handhaven	  en	  waar	  nodig	  te	  bevorderen.	  
Opleidingen,	  panels	  en	  overheid	  steken	  er	  veel	  tijd	  en	  energie	  en	  dat	  leidde	  tot	  de	  algemene	  vraag	  wat	  het	  
effect	  van	  al	  deze	  inspanningen	  is.	  	  
	  
De	  basis	  voor	  het	  onderzoek	  wordt	  gevormd	  door	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  (2004).	  Een	  evaluatieproces	  
bestaat	  volgens	  het	  model	  uit	  de	  fasen:	  evaluatie-­‐input,	  evaluatie-­‐activiteiten,	  evaluatieresultaten,	  generieke	  
mechanismen	  en	  middellange-­‐	  en	  langetermijneffecten.	  Elke	  fase	  bestaat	  uit	  meerdere	  concepten,	  die	  in	  
verschillende	  samenstellingen	  gecombineerd	  kunnen	  worden.	  Dergelijke	  combinaties	  worden	  invloedspaden	  
genoemd.	  De	  eerste	  twee	  fasen	  blijven	  in	  dit	  onderzoek	  buiten	  beschouwing.	  Verder	  beperkt	  dit	  onderzoek	  
zich	  tot	  kenmerken,	  mechanismen	  en	  outcomes	  op	  het	  individuele	  niveau	  uit	  de	  twee	  laatste	  fasen.	  Het	  pad	  
dat	  wordt	  onderzocht	  is	  geformuleerd	  in	  de	  centrale	  vraag	  van	  dit	  onderzoek:	  
	  
Op	  welke	  wijze	  leidt	  evaluatie-­‐output	  in	  de	  vorm	  van	  responsiviteit	  via	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  tot	  
veranderingen	  in	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag	  van	  de	  manager	  van	  de	  gevisiteerde	  opleiding	  op	  Hogeschool	  
Windesheim?	  	  
	  
De	  concepten	  uit	  de	  output-­‐fase	  die	  in	  de	  onderzoek	  zijn	  opgenomen	  zijn	  responsiviteit	  en	  elaboratie.	  De	  
concepten	  uit	  de	  outcome-­‐fase	  die	  in	  het	  invloedspad	  zijn	  opgenomen,	  zijn	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  
gedrag.	  Door	  middel	  van	  een	  literatuuronderzoek	  zijn	  de	  concepten	  geoperationaliseerd	  (zie	  §2.3).	  	  
	  
Het	  onderzoek	  heeft	  betrekking	  op	  zes	  opleidingen	  van	  Hogeschool	  Windesheim	  die	  zijn	  gevisiteerd	  in	  het	  
accreditatiestelsel	  dat	  in	  2011	  van	  start	  is	  gegaan.	  Drie	  van	  deze	  opleidingen	  hebben	  een	  hebben	  een	  
hersteltermijn	  gehad	  omdat	  ze	  op	  een	  van	  de	  standaarden	  niet	  aan	  de	  eisen	  voldeden.	  	  
In	  de	  eerste	  fase	  van	  het	  onderzoek	  is	  de	  responsiviteit	  van	  het	  visitatierapport	  gemeten	  door	  het	  op	  
uitgesproken	  oordelen	  te	  vergelijken	  met	  de	  kritische	  reflectie	  van	  de	  opleiding.	  Deze	  vergelijking	  vormde	  het	  
vertrekpunt	  voor	  een	  interview	  met	  elk	  van	  de	  opleidingsmanagers.	  De	  interviews	  zijn	  een	  retrospectief	  op	  de	  
gebeurtenissen	  rond	  de	  visitatie	  gezien	  vanuit	  het	  perspectief	  van	  de	  opleidingsmanager.	  Aan	  de	  hand	  van	  een	  
semigestructureerde	  vragenlijst	  over	  de	  vijf	  concepten	  die	  in	  dit	  onderzoek	  centraal	  staan,	  blikken	  ze	  terug	  op	  
hun	  ervaringen	  tijdens	  het	  visitatie-­‐	  en	  accreditatieproces.	  Tabel	  1	  geeft	  een	  zeer	  beknopte	  samenvatting	  van	  
de	  invloedspaden	  per	  casus.	  De	  invloedspaden	  zijn	  in	  hoofdstuk	  4	  per	  casus	  beschreven.	  De	  conclusies	  van	  het	  
onderzoek,	  op	  basis	  van	  de	  gepresenteerde	  invloedspaden	  in	  tabel	  1	  luiden	  samengevat:	  
-­‐ Er	  is	  geen	  eenduidige	  relatie	  af	  te	  leiden	  tussen	  responsiviteit	  en	  de	  wijze	  van	  elaboratie.	  
-­‐ Elaboratie	  via	  de	  centrale	  route	  gaat	  samen	  met	  een	  verandering	  in	  attitudevalentie;	  verwerking	  via	  
de	  perifere	  route	  niet.	  	  
-­‐ In	  het	  onderzoek	  kon	  niet	  worden	  vastgesteld	  of	  de	  verwerking	  van	  het	  visitatierapport	  invloed	  heeft	  
gehad	  op	  de	  motivatie.	  Wel	  is	  in	  de	  casussen	  aangetoond	  dat	  verwerking	  van	  het	  visitatierapport	  via	  
de	  centrale	  route	  correleert	  met	  extrinsieke	  motivatie	  indien	  de	  manager	  een	  (vast)	  dienstverband	  
heeft.	  
-­‐ Elaboratie	  via	  de	  centrale	  route	  leidt	  tot	  verandering	  in	  de	  handelwijze	  van	  de	  manager,	  de	  perifere	  
route	  leidt	  niet	  tot	  verandering	  in	  de	  handelwijze.	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Tabel	  1	  Invloedspaden	  in	  de	  casussen	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  1	   +	   Centraal	   +	   ê Extrinsiek	   Gecontroleerd	  	   +	  
Casus	  2	   -­‐	   Centraal	   +	   ê Intrinsiek	   Autonoom	  	   +	  
Casus	  3	   -­‐	   Centraal	   +	   é Extrinsiek	   Autonoom	   +	  
Casus	  4	   +	   Perifeer	   +	   è Intrinsiek	  	   Autonoom	   =	  
Casus	  5	   -­‐	   Perifeer	   +	   è Extrinsiek	  	   Gecontroleerd	   =	  















è:	  	  geen	  
verandering	  






Het	  onderzoek	  heeft	  zijn	  beperkingen.	  De	  belangrijkste	  worden	  hier	  genoemd.	  De	  resultaten	  zijn	  vanwege	  de	  
gebruikte	  methode	  niet	  te	  generaliseren	  naar	  andere	  opleidingen	  van	  andere	  instellingen	  voor	  hoger	  
onderwijs.	  Om	  die	  generalisatie	  mogelijk	  te	  maken	  is	  meer	  onderzoek	  nodig.	  Ook	  het	  retrospectieve	  karakter	  
van	  het	  onderzoek,	  waarbij	  de	  opleidingsmanager	  hoofdzakelijk	  op	  basis	  van	  zijn	  herinneringen	  terugkijkt	  op	  de	  
invloed	  van	  het	  visitatierapport	  op	  zijn	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag,	  kan	  een	  feitelijk	  onjuiste	  weergave	  tot	  
gevolg	  hebben.	  Er	  waren	  onvoldoende	  bronnen	  beschikbaar	  om	  de	  subjectieve	  beleving	  te	  controleren.	  
Voor	  het	  concept	  motivatie	  kon	  geen	  verandering	  worden	  vastgesteld,	  omdat	  de	  deelnemende	  managers	  
gedurende	  het	  proces	  niet	  over	  hun	  motivatie	  hadden	  nagedacht.	  Ze	  konden,	  met	  behulp	  van	  een	  aantal	  
uitspraken	  wel	  aangeven	  wat	  hen	  in	  de	  fase	  na	  het	  verschijnen	  van	  het	  visitatierapport	  motiveerde.	  	  
	  
Het	  onderzoek	  levert	  een	  aantal	  aanbevelingen	  op.	  Uit	  de	  congruentie-­‐analyse	  blijkt	  dat	  de	  kritische	  reflecties	  
van	  de	  opleidingen	  nauwelijks	  oordelen	  bevatten	  en	  vooral	  beschrijvend	  zijn.	  Op	  een	  realistische	  manier	  in	  de	  
kritische	  reflecties	  expliciet	  zijn	  over	  de	  eigen	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  komt	  de	  responsiviteit	  ten	  goede.	  Ook	  
zouden	  de	  opleidingen	  hun	  ervaringen	  meer	  kunnen	  delen:	  niet	  alleen	  van	  negatieve	  ervaringen	  kan	  geleerd	  
worden,	  ook	  van	  succesvolle	  visitaties	  kunnen	  andere	  opleidingen	  leren.	  
Om	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  te	  verbeteren	  zou	  onderzocht	  kunnen	  worden	  of	  de	  toevoeging	  van	  een	  
inhoudelijk	  element	  in	  de	  categorie	  evaluatie-­‐output	  een	  relevante	  toevoeging	  is.	  
Dit	  onderzoek	  is	  beperkt	  van	  omvang	  en	  de	  onderzoeksmethode	  is	  niet	  geschikt	  om	  de	  resultaten	  te	  
generaliseren	  naar	  andere	  opleidingen	  van	  andere	  hogescholen.	  Vergelijkbaar	  onderzoek	  bij	  een	  
representatieve	  steekproef	  van	  opleidingen	  kan	  aantonen	  of	  de	  resultaten	  die	  in	  dit	  onderzoek	  zijn	  geboekt	  
van	  toepassing	  zijn	  op	  andere	  opleidingen	  in	  andere	  situaties.	  Ook	  is	  breder	  onderzoek	  gewenst	  om	  meer	  
valide	  en	  betrouwbaarder	  uitspraken	  te	  kunnen	  doen	  over	  de	  conceptuele	  relaties	  die	  in	  dit	  onderzoek	  zijn	  
gevonden.	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In	  het	  hoger	  onderwijs,	  en	  ook	  op	  andere	  onderwijsniveaus,	  wordt	  veel	  geëvalueerd.	  In	  opleidingen	  evalueren	  
studenten	  en	  leerlingen	  de	  modules	  of	  onderwijseenheden	  en	  de	  toetsing	  na	  afloop,	  visitatiepanels	  komen	  
langs	  om	  de	  kwaliteit	  van	  het	  onderwijsprogramma	  te	  evalueren,	  de	  NVAO	  laat	  een	  onafhankelijke	  commissie	  
de	  kwaliteit	  van	  het	  kwaliteitsbeleid	  evalueren	  in	  de	  instellingstoets.	  Al	  deze	  vormen	  van	  evaluatie	  worden	  
uitgevoerd	  met	  als	  doel	  de	  kwaliteit	  van	  het	  onderwijs	  te	  verbeteren,	  of	  in	  beeld	  te	  brengen,	  of	  te	  handhaven.	  	  
In	  dit	  hoofdstuk	  wordt	  een	  keuze	  gemaakt	  voor	  een	  onderzoeksobject	  en	  de	  vraagstelling	  voor	  het	  onderzoek	  
wordt	  geformuleerd.	  De	  keuze	  wordt	  gerelateerd	  aan	  de	  maatschappelijke	  en	  wetenschappelijke	  relevantie.	  
	  
1.2 Onderwerp	  van	  onderzoek:	  onderwijsvisitaties	  in	  het	  hoger	  beroepsonderwijs	  
1.2.1	   Beknopte	  geschiedenis	  van	  het	  accreditatiestelsel	  
Sinds	  de	  jaren	  negentig	  van	  de	  vorige	  eeuw	  worden	  opleidingen	  in	  het	  hoger	  onderwijs	  gevisiteerd	  door	  
externe,	  onafhankelijke	  panels	  of	  commissies.	  Het	  visitatietijdperk	  kan	  grofweg	  verdeeld	  worden	  in	  drie	  
periodes:	  vanaf	  1990	  tot	  2002,	  van	  2002	  tot	  2011,	  van	  2012	  tot	  heden.	  
In	  de	  eerste	  periode	  werden	  visitaties	  uitgevoerd	  door	  de	  branchevereniging	  voor	  het	  hoger	  beroepsonderwijs	  
in	  Nederland:	  de	  HBO-­‐raad	  (sinds	  2013:	  Vereniging	  Hogescholen).	  De	  afdeling	  kwaliteitszorg	  van	  de	  HBO-­‐raad	  
verzorgde	  de	  visitaties	  voor	  de	  instellingen.	  De	  afdeling	  stelde	  commissies	  samen,	  voegde	  er	  secretarissen	  aan	  
toe,	  organiseerde	  de	  site	  visit	  en	  stelde	  de	  eindrapportages	  op.	  De	  visitaties	  in	  deze	  periode	  hadden	  zowel	  een	  
beoordelings-­‐	  als	  een	  verbeterfunctie.	  Alle	  opleidingen	  in	  een	  bepaald	  gebied	  werden	  door	  één	  breed	  
samengestelde	  commissie	  gevisiteerd.	  De	  opleidingen	  commerciële	  economie	  vormden	  een	  groep	  die	  door	  een	  
commissie	  werd	  bezocht,	  evenals	  de	  opleidingen	  fysiotherapie,	  sociaal	  pedagogische	  hulpverlening	  of	  
elektrotechniek.	  Naast	  een	  opleidingsrapportage	  maakte	  de	  commissie	  een	  meta-­‐evaluatie	  waarin	  ze	  een	  
beeld	  gaf	  van	  de	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  in	  het	  desbetreffende	  opleidingenveld.	  
	  
In	  2002	  startte	  een	  nieuwe	  visitatiecyclus	  onder	  een	  nieuw	  stelsel.	  De	  overheid	  heeft	  dan	  een	  nieuwe	  autoriteit	  
in	  het	  leven	  geroepen	  die	  de	  kwaliteit	  van	  de	  individuele	  opleidingen	  moet	  vaststellen:	  de	  Nederlands	  Vlaamse	  
Accreditatie	  Organisatie	  (NVAO).	  De	  visitaties	  worden	  uitgevoerd	  door	  zogeheten	  panels	  of	  commissies	  die	  zijn	  
samengesteld	  door	  visiterende	  en	  beoordelende	  instellingen.	  Dit	  zijn	  private	  bureaus	  die	  onafhankelijk	  van	  een	  
brancheorganisatie	  visitatiepanels	  samenstellen	  en	  secretariële	  ondersteuning	  leveren.	  Een	  panel,	  bestaande	  
uit	  drie	  werkveld-­‐	  of	  onderwijsdeskundigen	  en	  een	  student,	  bezoekt	  één	  opleiding	  en	  geeft	  daarover	  een	  
oordeel.	  En	  daar	  blijft	  het	  bij:	  vanaf	  2002	  is	  de	  verbeterfunctie	  afgeschaft.	  Er	  wordt	  alleen	  nog	  beoordeeld.	  
Vergelijking	  tussen	  opleidingen	  (bijvoorbeeld	  de	  opleidingen	  elektrotechniek	  van	  verschillende	  hogescholen)	  is	  
niet	  meer	  mogelijk,	  omdat	  de	  opleidingen	  worden	  gevisiteerd	  door	  verschillende	  panels	  en	  op	  verschillende	  
momenten.	  Panels	  zijn	  terughoudend	  in	  het	  rapporteren	  van	  noodzakelijke	  verbeteringen	  bij	  opleidingen.	  
Mogelijk	  durven	  ze	  het	  risico	  van	  een	  rode	  kaart	  voor	  de	  opleiding	  niet	  te	  nemen.	  Ook	  zijn	  panels	  vaak	  onzeker	  
over	  de	  situatie	  die	  ze	  aantreffen	  en	  ze	  trachten	  de	  juistheid	  van	  hun	  oordeel	  te	  onderbouwen	  door	  grote	  
hoeveelheden	  documenten	  op	  te	  vragen.	  In	  het	  stelsel	  zijn	  twee	  facetten	  cruciaal	  voor	  het	  oordeel:	  indien	  een	  
panel	  een	  onvoldoende	  geeft	  voor	  de	  toetsing	  (facet	  2.8)	  of	  voor	  het	  gerealiseerde	  niveau	  (facet	  6.1)	  dan	  moet	  
de	  opleiding	  gesloten	  worden.	  
	  
In	  2011	  wordt	  het	  accreditatiestelsel	  nogmaals	  vernieuwd.	  In	  haar	  beleidsreactie	  op	  een	  tussentijdse	  evaluatie	  
van	  dit	  stelsel	  (Ministerie	  van	  Onderwijs,	  Cultuur	  en	  Wetenschap,	  2013)	  worden	  de	  doelen	  en	  uitgangspunten	  
van	  het	  nieuwe	  stelsel	  op	  een	  rijtje	  gezet:	  het	  stimuleren	  van	  de	  kwaliteitscultuur	  op	  instellingsniveau;	  meer	  
focus	  op	  kwaliteit,	  inhoud	  en	  resultaten	  van	  de	  opleiding;	  het	  zichtbaar	  maken	  van	  verschillen	  in	  kwaliteit;	  
meer	  maatwerk	  in	  het	  stelsel;	  behoud	  van	  externe	  onafhankelijk	  beoordeling	  van	  kwaliteit;	  internationale	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acceptatie	  van	  het	  accreditatiestelsel;	  vermindering	  van	  administratieve	  lasten;	  het	  effect	  op	  het	  functioneren	  
van	  het	  stelsel.	  
Vergeleken	  met	  de	  voorgaande	  periode	  is	  er	  weer	  aandacht	  voor	  de	  verbeterfunctie:	  opleidingen	  die	  op	  een	  
van	  de	  standaarden	  een	  onvoldoende	  scoren	  (mits	  dat	  niet	  standaard	  1	  is)	  krijgen	  van	  de	  NVAO,	  die	  nog	  steeds	  
het	  accreditatiebesluit	  neemt,	  een	  herstelperiode	  toegewezen.	  Sinds	  de	  start	  van	  het	  nieuwe	  stelsel	  hebben	  
ongeveer	  40	  opleidingen	  een	  herstelperiode	  toegewezen	  gekregen,	  meestal	  vanwege	  een	  onvoldoende	  
oordeel	  op	  de	  standaard	  waarin	  het	  systeem	  van	  toetsing	  en	  het	  gerealiseerde	  niveau	  wordt	  beoordeeld.	  
Een	  belangrijke	  wijziging	  ten	  opzichte	  van	  het	  voorgaande	  stelsel	  is	  de	  invoering	  van	  de	  zogeheten	  
Instellingstoets	  Kwaliteitszorg.	  Met	  deze	  instellingstoets	  wordt	  het	  kwaliteitsbeleid	  van	  de	  instelling	  
beoordeeld.	  De	  centrale	  vraag	  is	  of	  het	  bestuur	  van	  een	  instelling	  in	  control	  is.	  Deze	  vraag	  wordt	  aan	  de	  hand	  
van	  vijf	  standaarden	  beantwoord.	  Indien	  het	  oordeel	  positief	  is,	  dan	  worden	  de	  opleidingen	  van	  de	  instelling	  
beoordeeld	  aan	  de	  hand	  van	  3	  standaarden	  (de	  Beperkte	  Opleidingsbeoordeling,	  BOB)	  in	  plaats	  van	  16	  
standaarden	  (de	  Uitgebreide	  Opleidingsbeoordeling,	  UOB).	  Doelstelling	  van	  deze	  wijziging	  is	  de	  administratieve	  
lasten	  van	  het	  accreditatiestelsel	  te	  verminderen.	  
In	  het	  nieuwe	  stelsel	  is	  standaard	  3	  (BOB)	  of	  standaard	  16	  (UOB)	  die	  de	  toetsing	  en	  het	  gerealiseerde	  niveau	  
betreft	  van	  cruciaal	  belang.	  Een	  onvoldoende	  op	  deze	  standaarden	  leidt	  onherroepelijk	  tot	  een	  herstelperiode.	  	  
Halverwege	  de	  uitvoering	  van	  dit	  stelsel,	  wordt	  het	  per	  1	  januari	  2014	  gewijzigd	  als	  gevolg	  van	  de	  Wet	  kwaliteit	  
in	  verscheidenheid	  en	  de	  Wet	  versterking	  kwaliteitswaarborgen	  hoger	  onderwijs.	  De	  belangrijkste	  
veranderingen	  zijn	  de	  geldigheid	  van	  een	  besluit	  toets	  nieuwe	  opleiding	  (van	  6	  naar	  3	  jaar)	  voor	  instellingen	  
zonder	  instellingstoets,	  de	  hersteltermijn	  wordt	  maximaal	  2	  jaar,	  de	  accreditatietermijn	  is	  geldig	  vanaf	  datum	  
besluit	  (was	  een	  vastgestelde	  datum)	  en	  de	  instelling	  van	  visitatiegroepen	  per	  1	  januari	  2015.	  Dat	  laatste	  
betekent	  dat	  opleidingen	  weer	  meer	  met	  elkaar	  vergeleken	  worden,	  omdat	  visitatiegroepen	  bestaan	  uit	  5	  tot	  
10	  dezelfde	  opleidingen	  die	  door	  één	  panel	  worden	  gevisiteerd.	  Ten	  slotte	  zal	  standaard	  3	  (BOB)	  respectievelijk	  
standaard	  16	  (UOB)	  gesplitst	  worden	  in	  twee	  standaarden	  –	  één	  over	  toetsing	  en	  één	  over	  gerealiseerd	  niveau	  
-­‐	  die	  beide	  voldoende	  moeten	  zijn.	  Dit	  is	  een	  verzwaring	  van	  de	  beoordeling,	  die	  voortkomt	  uit	  politieke	  zorgen	  
over	  het	  niveau	  van	  het	  hoger	  onderwijs	  in	  Nederland.	  
1.2.2.	   Het	  visitatieproces	  
Voor	  een	  goed	  begrip	  van	  wat	  hieronder	  volgt,	  is	  het	  noodzakelijk	  een	  beeld	  te	  hebben	  van	  de	  procesgang	  van	  
een	  visitatie1.	  Ongeveer	  anderhalf	  jaar	  voor	  de	  site	  visit	  van	  een	  visitatie	  start	  de	  voorbereiding	  met	  het	  
schrijven	  van	  een	  kritische	  reflectie.	  Die	  wordt	  ongeveer	  8	  weken	  voorafgaand	  aan	  het	  visitatiebezoek	  aan	  het	  
panel	  beschikbaar	  gesteld,	  samen	  met	  onderliggende	  documenten.	  Ongeveer	  zes	  maanden	  voor	  de	  visitatie	  
start	  een	  evaluatiebureau	  met	  de	  samenstelling	  van	  een	  visitatiepanel,	  waarvoor	  de	  opleiding	  suggesties	  kan	  
doen.	  Zo	  kan	  een	  opleiding	  een	  voorkeur	  hebben	  voor	  bepaalde	  deskundigheidsgebieden	  omdat	  ze	  daarin	  
specialisaties	  aanbiedt.	  Of	  wellicht	  kunnen	  sommige	  deskundigen	  geen	  panellid	  zijn,	  omdat	  ze	  op	  een	  of	  ander	  
manier	  banden	  met	  de	  opleiding	  hebben.	  De	  NVAO	  moet	  een	  panel	  goedkeuren.	  
Aan	  het	  einde	  van	  de	  visitatiedag	  geeft	  het	  panel	  een	  beknopte	  mondelinge	  terugrapportage	  over	  zijn	  
bevindingen.	  Zonder	  in	  details	  te	  treden	  geeft	  het	  panel	  aan	  of	  het	  tot	  een	  positief	  accreditatieadvies	  komt	  en	  
wat	  het	  de	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  van	  de	  opleiding	  vindt.	  Als	  het	  panel	  een	  negatief	  oordeel	  geeft	  op	  een	  
van	  de	  standaarden,	  komt	  dat	  in	  de	  terugrapportage	  aan	  de	  orde.	  Ook	  meldt	  het	  panel	  dan	  welke	  argumenten	  
het	  daarvoor	  heeft.	  Dat	  is	  dus	  voordat	  er	  een	  visitatierapport	  en	  een	  accreditatiebesluit	  zijn.	  Een	  opleiding	  kan	  
daarom	  midden	  in	  het	  proces	  van	  visiteren	  en	  accrediteren	  al	  starten	  met	  verbeteren.	  Indien	  een	  opleiding	  
voor	  alle	  standaarden	  minimaal	  een	  voldoende	  oordeel	  krijgt,	  weet	  ze	  pas	  bij	  het	  verschijnen	  van	  het	  
visitatierapport	  op	  welke	  onderdelen	  een	  panel	  verbetering	  wenselijk	  of	  noodzakelijk	  acht.	  Deze	  verbeteringen	  
worden	  in	  de	  vorm	  van	  aanbevelingen	  in	  het	  visitatierapport	  opgenomen.	  
	  
Na	  ongeveer	  zes	  weken	  ontvangt	  de	  opleiding	  een	  concept-­‐visitatierapport.	  De	  opleiding	  heeft	  twee	  weken	  de	  
tijd	  om	  te	  reageren	  op	  feitelijke	  onjuistheden.	  Een	  kleine	  tien	  weken	  na	  het	  visitatiebezoek	  ontvangt	  het	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Mogelijk	  verandert	  de	  hier	  beschreven	  procesgang	  per	  januari	  2015	  als	  gevolg	  van	  de	  invoering	  van	  de	  clustervisitaties.	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bestuur	  van	  de	  instelling	  het	  definitieve	  rapport.	  Dit	  rapport	  wordt	  opgestuurd	  naar	  de	  NVAO,	  die	  een	  
accreditatiebesluit	  moet	  nemen	  op	  basis	  van	  het	  visitatierapport.	  De	  NVAO	  heeft	  daarvoor	  zes	  maanden	  de	  
tijd.	  De	  instelling	  ontvangt	  eerst	  een	  zogeheten	  voornemen	  tot	  besluit,	  waarop	  de	  hogeschool	  binnen	  twee	  
weken	  kan	  reageren.	  Daarna	  wordt	  het	  voornemen	  omgezet	  in	  een	  definitief	  besluit.	  Het	  definitieve	  besluit	  en	  
het	  visitatierapport	  worden	  op	  de	  website	  van	  de	  NVAO	  geplaatst	  en	  zijn	  daarmee	  openbaar.	  
Dit	  proces	  krijgt	  een	  vervolg	  als	  het	  visitatierapport	  een	  onvoldoende	  beoordeling	  bevat	  op	  standaard	  2	  of	  3	  
van	  het	  accreditatiekader.	  De	  NVAO	  kan	  dan	  namelijk	  om	  een	  herstelplan	  vragen.	  De	  opleiding	  moet	  dan	  op	  
basis	  van	  de	  geconstateerde	  gebreken	  een	  herstelplan	  opstellen.	  De	  NVAO	  vraagt	  het	  visitatiepanel	  te	  
beoordelen	  of	  het	  voorgelegde	  herstelplan	  binnen	  één	  of	  twee	  jaar	  zal	  leiden	  tot	  het	  beoogde	  herstel.	  De	  
opleiding	  dient	  het	  herstelplan	  samen	  met	  het	  advies	  van	  het	  panel	  over	  het	  plan	  in	  bij	  de	  NVAO,	  die	  
vervolgens	  besluit	  of	  de	  opleiding	  in	  aanmerking	  komt	  voor	  een	  hersteltermijn.	  Dit	  besluit	  wordt	  openbaar	  
gemaakt.	  Aan	  het	  einde	  van	  de	  hersteltermijn	  moet	  het	  panel	  beoordelen	  of	  het	  beoogde	  herstel	  is	  
gerealiseerd.	  Hiervoor	  schrijft	  de	  opleiding	  een	  notitie,	  wordt	  een	  site	  visit	  georganiseerd	  en	  levert	  het	  panel	  
een	  adviesrapport	  op.	  Dit	  adviesrapport	  stuurt	  de	  instelling	  naar	  de	  NVAO,	  die	  vervolgens	  over	  de	  accreditatie	  
besluit.	  
	  
1.3 Vraagstelling	  en	  bereik	  van	  het	  onderzoek	  	  
1.3.1	   Vraagstelling	  	  
De	  vraagstelling	  voor	  dit	  onderzoek	  komt	  voort	  uit	  het	  denkmodel	  van	  Mark	  &	  henry	  (2004)	  dat	  in	  hoofdstuk	  2	  
wordt	  toegelicht.	  Een	  kenmerk	  dat	  Mark	  en	  Henry	  aan	  hun	  model	  toekennen	  is	  dat	  van	  de	  influence	  pathways,	  
de	  invloedspaden	  (Mark	  &	  Henry,	  2004,	  pp.	  47-­‐48).	  Het	  gaat	  hen	  daarbij	  om	  de	  verbanden	  en	  relaties,	  soms	  in	  
twee	  richtingen,	  tussen	  de	  drie	  niveaus	  van	  outcomes	  enerzijds	  en	  tussen	  de	  outcomes	  en	  de	  generieke	  
mechanismen	  anderzijds	  (zie	  de	  een-­‐	  en	  tweerichtingspijlen	  in	  Afbeelding	  2).	  In	  deze	  schematische	  weergave	  
van	  evaluatie-­‐invloed	  is	  niet	  meer	  zichtbaar	  welke	  processen	  op	  individueel,	  interpersoonlijk	  en	  collectief	  
niveau	  plaats	  vinden.	  Het	  invloedspad	  dat	  in	  dit	  onderzoek	  centraal	  staat,	  is	  weergegeven	  in	  Afbeelding	  1;	  het	  
is	  een	  pad	  op	  het	  individuele	  niveau.	  	  
Centraal	  staat	  de	  invloed	  van	  visitatie-­‐uitkomsten	  op	  het	  individuele	  niveau	  van	  de	  opleidingsmanager:	  de	  
functionaris	  die	  verantwoordelijk	  is	  voor	  de	  kwaliteit	  van	  de	  opleiding.	  In	  dit	  onderzoek	  worden	  de	  fasen	  
evaluatie-­‐input	  en	  evaluatie-­‐activiteiten	  buiten	  beschouwing	  gelaten.	  Het	  resultaat	  van	  deze	  twee	  fasen,	  de	  
evaluatie-­‐output,	  is	  het	  startpunt	  van	  dit	  onderzoek.	  De	  directe	  evaluatie-­‐output	  is	  de	  mondelinge	  
terugkoppeling	  en	  het	  visitatierapport.	  De	  sociale	  verbetering	  waartoe	  dit	  invloedspad	  moet	  leiden	  is	  een	  
betere	  onderwijskwaliteit.	  Het	  invloedspad	  is	  in	  Afbeelding	  1	  gevisualiseerd	  in	  het	  model	  van	  Mark	  &	  Henry	  
(2004).	  De	  centrale	  vraag	  luidt:	  
	  
Op	  welke	  wijze	  leidt	  evaluatie-­‐output	  in	  de	  vorm	  van	  responsiviteit	  via	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  tot	  
veranderingen	  in	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag	  van	  de	  manager	  van	  de	  gevisiteerde	  opleiding	  op	  Hogeschool	  
Windesheim?	  	  
	  
Hieronder	  worden	  per	  pad-­‐element	  de	  deelvragen	  bij	  de	  centrale	  vraag	  benoemd.	  In	  hoofdstuk	  2	  worden	  de	  
concepten	  uit	  het	  model	  van	  Mark	  &	  Henry	  (2004)	  geoperationaliseerd.	  
	  
De	  evaluatie-­‐input	  en	  –activiteiten	  leiden	  tot	  output	  in	  de	  vorm	  van	  een	  beoordeling	  die	  in	  eerste	  instantie	  
mondeling	  op	  hoofdlijnen	  wordt	  gegeven	  en	  daarna	  in	  een	  rapportage	  gedetailleerd	  wordt	  verwoord.	  	  
Deze	  output	  kan	  wel,	  niet	  of	  ten	  dele	  overeenkomen	  met	  het	  eigen	  oordeel	  dat	  de	  opleiding	  heeft	  verwoord	  in	  
haar	  kritische	  reflectie	  (in	  de	  input-­‐fase),	  die	  als	  startpunt	  van	  de	  visitatie	  gezien	  kan	  worden.	  In	  de	  kritische	  
reflectie	  geeft	  de	  opleiding	  zelf	  aan	  in	  hoeverre	  ze	  aan	  de	  drie	  of	  zestien	  standaarden	  voldoet	  ,	  wat	  haar	  sterke	  
punten	  zijn	  en	  welke	  verbeteringen	  ze	  ziet	  (en	  misschien	  al	  in	  gang	  heeft	  gezet).	  Hoe	  meer	  het	  oordeel	  van	  het	  
visitatiepanel	  overeenstemt	  met	  de	  eigen	  beoordeling	  van	  de	  opleiding	  in	  de	  kritische	  reflectie	  (ofwel:	  hoe	  
sterker	  de	  congruentie,	  (Cousins	  &	  Leithwood,	  1986,	  p.354),	  des	  te	  groter	  is	  de	  responsiviteit).	  Cousins	  en	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Leithwood	  (1986,	  p.354)	  spreken	  in	  dit	  verband	  van	  de	  mate	  van	  congruentie	  tussen	  bevindingen	  van	  de	  
evaluatoren	  en	  de	  verwachtingen	  van	  de	  beslisser	  of	  manager.	  	  
Het	  gaat	  hier	  dus	  om	  de	  vragen,	  waarvan	  de	  eerste	  betrekking	  heeft	  op	  congruentie	  en	  de	  twee	  op	  
responsiviteit:	  	  
1. Welke	  overeenkomsten	  en	  verschillen	  zijn	  er	  tussen	  de	  oordelen	  in	  het	  visitatierapport	  en	  de	  oordelen	  
in	  de	  kritische	  reflectie?	  In	  hoeverre	  is	  er	  congruentie	  tussen	  beide	  documenten?	  




Evaluatie-­‐input	   	   Evaluatie-­‐activiteiten	   	   Evaluatie-­‐output	   	   Middellange-­‐	  en	  
langetermijn	  outcome	  
	   	  




	   Kenmerken	  van	  
diverse	  betrokkenen	  
	  
	   Kenniskenmerken:	  
Responsiviteit	  	  
	  	  













	   Motivatie:	  
Persoonlijke	  doelen	  
	  
	   	   	   	  
	  
	   	   	   Gedrag	  :	  
Verandering	  in	  het	  
individuele	  gedrag	  
	  




Onvoorziene	  omstandigheden	  	  
in	  de	  omgeving	  
	  
	  
Volgens	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  hebben	  de	  kenniskenmerken	  invloed	  op	  de	  werking	  van	  de	  generieke	  
mechanismen.	  In	  dit	  onderzoek	  wordt	  bekeken	  op	  welke	  wijze	  het	  kenniskenmerk	  responsiviteit	  invloed	  heeft	  
op	  het	  generieke	  mechanisme	  elaboratie.	  	  
Elaboratie	  heeft	  betrekking	  op	  de	  wijze	  waarop	  de	  informatie	  in	  het	  visitatierapport	  wordt	  verwerkt:	  centraal	  
of	  perifeer	  (zie	  §	  2.7.2)	  en	  de	  gevolgen	  daarvan.	  Cousins	  en	  Leithwood	  (1986,	  p.	  354)	  rapporteren	  dat	  de	  
meeste	  evaluatieonderzoeken	  die	  betrekking	  hebben	  op	  bevindingen	  van	  evaluaties	  concluderen	  dat	  
congruentie	  tussen	  bevindingen	  en	  de	  verwachtingen	  van	  de	  manager	  de	  acceptatie	  en	  het	  gebruik	  van	  de	  
evaluatie	  bevordert.	  Elaboratie	  is	  een	  generiek	  mechanisme	  dat	  tussen	  de	  rapportage	  van	  de	  bevindingen	  en	  
het	  gebruik	  ervan	  inzit.	  De	  wijze	  van	  elaboratie	  wordt	  mogelijk	  beïnvloed	  door	  de	  mate	  van	  responsiviteit	  van	  
de	  bevindingen	  in	  het	  visitatierapport.	  Twee	  vragen	  staan	  bij	  elaboratie	  centraal:	  	  
1. Hoe	  elaboreert	  de	  opleidingsmanager	  het	  visitatierapport	  over	  zijn	  opleiding?	  
2. Is	  de	  wijze	  van	  elaboratie	  afhankelijk	  van	  de	  responsiviteit?	  	  
	  
Het	  generieke	  mechanisme	  elaboratie	  is	  van	  invloed	  op	  en	  wordt	  mogelijk	  beïnvloed	  door	  middellange-­‐	  en	  
langetermijngevolgen	  (outcomes).	  Op	  het	  individuele	  niveau	  van	  de	  opleidingsmanager	  wordt	  de	  relatie	  
gezocht	  tussen	  elaboratie	  en	  drie	  outcomes:	  
1. Opinie-­‐/attitude-­‐valentie,	  in	  het	  gebied	  van	  cognitieve	  en	  affectieve	  processen	  
2. Persoonlijke	  doelen,	  in	  het	  gebied	  van	  motivationele	  processen	  
3. Nieuw	  of	  ander	  gedrag,	  in	  het	  gebied	  van	  gedragsprocessen	  
Deze	  relatie	  heeft	  twee	  richtingen.	  In	  de	  eerste	  richting	  wordt	  onderzocht	  op	  welke	  manier	  of	  wijze	  de	  
elaboratie	  de	  outcomes	  beïnvloedt.	  De	  tweede,	  omgekeerde	  richting,	  onderzoekt	  op	  welke	  manier	  of	  wijze	  de	  
outcome	  leidt	  tot	  hernieuwde	  elaboratie.	  	  
	   	  
	  
Afbeelding	  1	  Het	  te	  onderzoeken	  invloedspad	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Opinie-­‐	  of	  attitudevalentie	  heeft	  betrekking	  op	  de	  kennis	  en	  houding	  van	  de	  opleidingsmanager	  over	  de	  
opleiding,	  of	  veranderingen	  in	  cognitie	  en	  affectie	  bij	  de	  opleidingsmanager	  als	  gevolg	  van	  het	  visitatierapport.	  
De	  twee	  vragen	  bij	  opinievalentie	  luiden:	  	  
1. Hoe	  heeft	  de	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  de	  eigen	  cognitie	  en	  affectie	  van	  de	  
opleidingsmanager	  over	  zijn	  opleiding	  beïnvloed?	  	  
2. Op	  welke	  manier	  heeft	  attitudevalentie	  geleid	  tot	  hernieuwde	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport?	  
	  
Motivationele	  processen	  hebben	  betrekking	  op	  doelen	  en	  ambities	  in	  relatie	  tot	  gepercipieerde	  beloningen	  en	  
straffen,	  vinden	  Mark	  en	  Henry	  (2004,	  p.	  42).	  Zij	  richten	  zich	  hoofdzakelijk	  op	  wat	  wel	  achievement	  motivation	  
of	  de	  cognitieve	  processen	  rond	  incentives	  en	  verwachtingen	  wordt	  genoemd:	  motivatie	  wordt	  bepaald	  door	  
belonen	  en	  straffen	  (Passer	  &	  Smith,	  2008;	  Franzen,	  2008).	  De	  twee	  centrale	  vragen	  over	  motivatie	  luiden:	  	  
1. Hoe	  heeft	  de	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  de	  motivatie	  en	  persoonlijke	  doelen	  van	  de	  
opleidingsmanager	  beïnvloed?	  	  
2. Op	  welke	  manier	  heeft	  de	  (veranderde)	  motivatie	  geleid	  tot	  hernieuwde	  elaboratie	  van	  het	  
visitatierapport?	  
	  
Tot	  slot	  kunnen	  er	  veranderingen	  optreden	  in	  gedragsprocessen	  van	  de	  opleidingsmanager	  als	  gevolg	  van	  het	  
visitatierapport	  en	  het	  daarin	  uitgesproken	  oordelen.	  Gedragsprocessen	  refereren	  aan	  veranderingen	  in	  
handelwijze	  of	  acties	  (Mark	  &	  Henry,	  2004,	  p.	  42).	  De	  centrale	  vragen	  hierbij	  luiden:	  	  
1. Hoe	  heeft	  de	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  effect	  gehad	  op	  de	  handelwijze	  van	  de	  
opleidingsmanager?	  
2. Op	  welke	  wijze	  heeft	  een	  (veranderde)	  handelwijze	  geleid	  tot	  hernieuwde	  elaboratie	  van	  het	  
visitatierapport?	  
1.3.2	   Bereik	  van	  het	  onderzoek	  
Dit	  onderzoek	  heeft	  twee	  duidelijke	  begrenzingen:	  in	  de	  tijd	  en	  in	  omvang.	  
Wat	  het	  tijdsaspect	  betreft	  beperkt	  het	  onderzoek	  zich	  tot	  opleidingen	  die	  zijn	  gevisiteerd	  in	  het	  
accreditatiestelsel	  dat	  in	  2011	  van	  start	  is	  gegaan.	  Daarvoor	  zijn	  twee	  argumenten	  te	  geven.	  In	  de	  eerste	  plaats	  
beperkt	  het	  onderzoek	  zich	  hierdoor	  tot	  het	  recente	  verleden,	  waardoor	  de	  retrospectieve	  methode	  tot	  haar	  
recht	  komt.	  In	  de	  tweede	  plaats	  heeft	  deze	  historische	  beperking	  zin	  omdat	  de	  invloed	  van	  het	  huidige	  
accreditatiestelsel	  er	  mee	  in	  beeld	  wordt	  gebracht.	  Een	  nadeel	  van	  deze	  keuze	  is	  dat	  niet	  zichtbaar	  wordt	  welke	  
invloed	  visitaties	  in	  de	  jaren	  negentig	  gehad	  hebben	  en	  welke	  stappen	  destijds	  zijn	  gezet	  om	  de	  kwaliteit	  van	  
het	  onderwijs	  te	  verbeteren.	  	  
	  
De	  tweede	  beperking	  betreft	  de	  omvang.	  Er	  worden	  jaarlijks	  enkele	  honderden	  opleidingen	  gevisiteerd	  en	  
geaccrediteerd.	  Er	  zijn	  echter	  ook	  opleidingen	  die	  een	  negatief	  accreditatiebesluit	  ontvangen	  en	  gedurende	  
een	  herstelperiode	  verbeteringen	  moeten	  aanbrengen.	  De	  NVAO	  heeft	  in	  2013	  585	  Nederlandse	  
accreditatieaanvragen	  afgehandeld:	  504	  bestaande	  opleidingen,	  51	  nieuwe	  opleidingen	  en	  6	  
onderzoeksmasters.	  In	  2012	  waren	  dat	  er	  399:	  335	  bestaand,	  55	  nieuw	  en	  4	  onderzoeksmasters	  (NVAO).	  De	  
meerderheid	  van	  deze	  984	  opleidingen	  heeft	  na	  de	  visitatie	  een	  positief	  accreditatiebesluit	  ontvangen.	  Een	  
kleine	  groep,	  in	  totaal	  tot	  medio	  2014	  ongeveer	  40	  opleidingen,	  heeft	  een	  herstelperiode	  met	  
verbeteropdracht	  gekregen.	  Gelet	  op	  de	  verhouding	  tussen	  opleidingen	  met	  en	  zonder	  hersteltermijn,	  kunnen	  
de	  opleidingen	  met	  hersteltermijn	  worden	  beschouwd	  als	  ongebruikelijke	  of	  extreme	  casussen	  (Yin,	  2014,	  p.	  
52).	  Beide	  groepen	  zijn	  in	  het	  onderzoek	  opgenomen.	  
	  
Daarnaast	  is	  de	  omvang	  van	  het	  onderzoek	  beperkt	  in	  omvang	  omdat	  alleen	  opleidingen	  van	  de	  	  
Christelijke	  Hogeschool	  Windesheim	  in	  het	  onderzoek	  zijn	  opgenomen	  die	  vanaf	  2011	  in	  het	  nieuwe	  stelsel	  zijn	  
gevisiteerd:	  dit	  zijn	  14	  bacheloropleidingen.	  Een	  van	  de	  opleidingen,	  die	  verzorgd	  wordt	  op	  beide	  locaties	  van	  
de	  hogeschool,	  is	  op	  de	  Zwolse	  locatie	  aan	  de	  hand	  van	  het	  oude	  kader	  beoordeeld	  en	  op	  het	  Almeerse	  locatie	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aan	  de	  hand	  van	  het	  nieuwe	  kader.	  Deze	  opleiding	  valt	  vanwege	  deze	  specifieke	  situatie	  buiten	  het	  onderzoek.	  
Er	  blijven	  dus	  13	  opleidingen	  over	  die	  voor	  deelname	  aan	  het	  onderzoek	  in	  aanmerking	  komen.	  
Deze	  opleidingen	  kunnen	  in	  twee	  groepen	  verdeeld	  worden:	  opleidingen	  met	  en	  zonder	  hersteltermijn.	  Van	  de	  
13	  opleidingen	  hebben	  er	  3	  te	  maken	  gehad	  met	  een	  hersteltermijn,	  de	  andere	  10	  zijn	  in	  één	  keer	  
geaccrediteerd.	  Door	  zowel	  opleidingen	  met	  hersteltermijn	  als	  opleidingen	  zonder	  hersteltermijn	  in	  het	  
onderzoekontwerp	  op	  te	  nemen,	  kan	  nagegaan	  worden	  of	  het	  invloedspad	  verschilt	  als	  een	  opleidingsmanager	  
leiding	  geeft	  aan	  een	  goedgekeurde	  opleiding	  of	  een	  herstel-­‐opleiding.	  Van	  de	  opleidingen	  met	  herstel	  wordt	  
er	  een	  op	  beide	  locaties	  uitgevoerd,	  maar	  de	  herstelopdracht	  heeft	  alleen	  betrekking	  op	  de	  locatie	  Zwolle.	  Van	  
de	  overige	  opleidingen	  worden	  er	  vier	  op	  de	  twee	  locaties	  Zwolle	  en	  Almere	  uitgevoerd.	  Beide	  locaties	  hebben	  
redelijke	  autonomie	  in	  de	  aansturing,	  zowel	  op	  locatie-­‐	  als	  op	  opleidingsniveau.	  
	  
1.4 Maatschappelijke	  relevantie	  
De	  kwaliteit	  van	  het	  hoger	  onderwijs	  is	  van	  groot	  belang	  voor	  de	  Nederlandse	  samenleving.	  In	  verschillende	  
contexten	  is	  gewezen	  op	  het	  belang	  van	  een	  toename	  van	  het	  aantal	  hoger	  opgeleiden	  in	  Nederland	  
(topsectorenbeleid).	  Zo	  verwacht	  de	  Wetenschappelijke	  Raad	  voor	  het	  Regeringsbeleid	  (WRR)	  dat	  de	  vraag	  
naar	  hoger	  opgeleiden	  het	  aanbod	  zal	  overtreffen	  (Wetenschappelijke	  Raad	  voor	  het	  Regeringsbeleid,	  2013,	  p.	  
180).	  De	  Raad	  pleit	  voor	  een	  strategie	  waarin	  Nederland	  het	  maximale	  uit	  iedereen	  haalt	  ‘door	  brede,	  
gedifferentieerde	  en	  hoogwaardige	  opleidingen’	  (2013,	  p.	  298).	  Het	  pleidooi	  van	  de	  WRR	  sluit	  aan	  bij	  EU	  2020-­‐
strategie	  van	  de	  Europese	  Unie	  (EU)	  die	  in	  2010	  als	  vervolg	  op	  de	  Lissabon-­‐doelstellingen	  is	  vastgelegd.	  Wat	  het	  
onderwijsniveau	  betreft	  streeft	  de	  EU	  ernaar	  dat	  ten	  minste	  40%	  van	  de	  jongeren	  in	  2020	  een	  diploma	  in	  het	  
hoger	  onderwijs	  heeft	  behaald	  (Europese	  Unie).	  Nederland	  streeft	  er	  in	  het	  kader	  van	  deze	  strategie	  naar	  dat	  in	  
2020	  45%	  van	  de	  30-­‐34-­‐jarigen	  hoger	  onderwijs	  heeft	  afgesloten	  (Europese	  Unie).	  Kortom,	  aan	  het	  belang	  van	  
goed	  hoger	  onderwijs	  hoeft	  niet	  getwijfeld	  te	  worden.	  Het	  bewaken	  van	  de	  kwaliteit	  van	  het	  hoger	  onderwijs	  is	  
daarmee	  ook	  belangrijk.	  Gelet	  op	  de	  EU	  2020-­‐strategie	  is	  het	  niet	  vreemd	  dat	  in	  het	  visitatie-­‐	  en	  
accreditatieproces	  veel	  nadruk	  wordt	  gelegd	  op	  het	  systeem	  van	  toetsing	  en	  het	  gerealiseerde	  niveau.	  
Daarmee	  wordt	  immers	  aangetoond	  dat	  het	  hoger	  onderwijs	  in	  Nederland	  inderdaad	  bijdraagt	  aan	  het	  aantal	  
hoger	  opgeleiden	  in	  Nederland.	  Het	  accreditatiestelsel	  is	  bedoeld	  als	  een	  min	  of	  meer	  objectieve	  beoordeling	  
van	  de	  kwaliteit	  van	  het	  hoger	  onderwijs	  in	  Nederland	  aan	  de	  hand	  van	  in	  de	  wet	  vastgelegde	  
beoordelingscriteria	  (Rijksoverheid).	  
Uiteindelijk	  dient	  het	  visitatie-­‐	  en	  accreditatieproces	  te	  leiden	  tot	  verbetering	  van	  het	  hoger	  onderwijs.	  In	  
termen	  van	  Mark	  en	  Henry	  (2004):	  het	  resultaat	  van	  alle	  visitatie-­‐inspanningen	  zou	  moeten	  zijn	  dat	  het	  
onderwijs	  verbetert.	  	  
	  
1.5 Wetenschappelijke	  relevantie	  
Met	  dit	  onderzoek	  wordt	  een	  bijdrage	  geleverd	  aan	  het	  empirisch	  onderzoek	  naar	  de	  invloed	  van	  evaluatie	  
vanuit	  een	  theorie-­‐gedreven	  kader	  (Mark	  &	  Henry,	  2004;	  Henry	  &	  Mark,	  2003;	  Coryn,	  Noakes,	  Westine,	  &	  
Schroter,	  2011).	  In	  §1.3.1	  is	  toegelicht	  welk	  pad	  uit	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  in	  dit	  onderzoek	  centraal	  
staat.	  Door	  het	  onderzoek	  te	  baseren	  op	  de	  theorie	  van	  Mark	  en	  Henry,	  sluit	  dit	  onderzoek	  aan	  bij	  de	  theorie-­‐
gedreven	  evaluatieonderzoeken	  (Coryn,	  Noakes,	  Westine,	  &	  Schroter,	  2011).	  Rogers	  et	  al	  (in	  Coryn	  et	  al,	  2011,	  
p.	  201)	  vindt	  een	  evaluatie	  theorie-­‐gedreven	  als	  er	  een	  expliciet(e)	  theorie	  of	  model	  is	  dat	  verklaart	  hoe	  het	  te	  
evalueren	  programma	  tot	  de	  bedoelde	  of	  geobserveerde	  resultaten	  leidt	  en	  de	  evaluatie	  op	  zijn	  minst	  deels	  is	  
gebaseerd	  op	  het	  model	  of	  de	  theorie.	  Coryn	  et	  al	  definiëren	  als	  vervolg	  hierop	  theorie-­‐gedreven	  evaluatie	  als	  ‘	  
any	  evaluation	  strategy	  or	  approach	  that	  explicitly	  integrates	  and	  uses	  stakeholder,	  social	  science,	  some	  
combination	  of,	  or	  other	  types	  of	  theories	  in	  conceptualizing,	  designing,	  conducting,	  interpreting,	  and	  applying	  
an	  evaluation’	  (2011,	  p.	  201)	  
Daarnaast	  voegt	  dit	  onderzoek	  nieuwe	  informatie	  toe	  aan	  de	  methodologische	  aanpak	  van	  evaluatiestudies.	  
Cousins	  en	  Leithwood	  (1986,	  pp.	  333-­‐341)	  onderscheiden	  drie	  methodologische	  karakteristieken:	  
retrospectieve	  studies,	  longitudinale	  studies	  en	  simulaties.	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In	  retrospectieve	  studies	  richten	  de	  onderzoekers	  zich	  op	  de	  herinneringen	  van	  belanghebbenden	  bij	  de	  
onderzochte	  evaluaties,	  soms	  aan	  de	  hand	  van	  vragenlijsten,	  soms	  aan	  de	  hand	  van	  casuïstiek.	  In	  longitudinale	  
studies	  wordt	  voorafgaand	  aan,	  tijdens	  en	  na	  afloop	  van	  een	  evaluatie	  data	  verzameld	  over	  de	  invloed	  van	  de	  
evaluatie	  en	  de	  implementatie	  van	  de	  conclusies.	  Simulaties	  gebruiken	  geconstrueerde	  evaluatierapporten	  om	  
daarmee,	  onder	  beheersbare	  condities,	  het	  verwachte	  gebruik	  of	  invloed	  te	  meten.	  Dit	  onderzoek	  is	  een	  
voorbeeld	  van	  de	  retrospectieve	  methode:	  met	  belanghebbenden	  van	  de	  evaluatieresultaten	  wordt	  
teruggekeken	  op	  de	  visitatie	  en	  naar	  de	  invloed	  die	  de	  visitatie	  heeft	  gehad.	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2. Literatuuronderzoek	  	  
	  
2.1 Introductie	  	  
Al	  decennia	  lang	  wordt	  gedacht	  over	  evaluatie	  van	  beleid	  en	  de	  effecten	  van	  evaluaties.	  In	  dit	  hoofdstuk	  
worden	  begrippen	  en	  concepten	  die	  centraal	  staan	  in	  het	  onderzoek	  naar	  de	  invloed	  van	  visitaties	  toegelicht.	  
In	  §2.2	  wordt	  de	  ontwikkeling	  van	  evaluatiegebruik	  naar	  evaluatie-­‐invloed	  beschreven.	  Het	  model	  van	  Mark	  &	  
Henry	  (2004)	  neemt	  daarin	  een	  centrale	  plaats	  in.	  In	  §2.3	  worden	  de	  vijf	  concepten	  uit	  het	  model	  van	  Mark	  &	  
Henry	  geoperationaliseerd	  die	  in	  dit	  onderzoek	  zijn	  gebruikt.	  	  
	  
2.2 Van	  gebruik	  naar	  invloed	  
In	  de	  jaren	  zestig	  en	  zeventig	  van	  de	  vorige	  eeuw	  nam	  het	  onderzoek	  naar	  het	  gebruik	  van	  evaluaties	  een	  grote	  
vlucht	  (Kirkhart,	  2000;	  Johnson,	  Greenseid,	  Toal,	  King,	  Lawrenz,	  &	  Volkov,	  2009,	  p.	  378;	  Backer,	  1991).	  	  
De	  reden	  voor	  deze	  toenemende	  aandacht	  in	  met	  name	  de	  Verenigde	  Staten	  is	  volgens	  Backer	  (1991)	  toe	  te	  
schrijven	  aan	  drie	  factoren:	  de	  noodzaak	  voor	  snelle	  technologische	  ontwikkelingen	  om	  economische	  groei	  te	  
stimuleren,	  de	  wens	  om	  technologische	  kennis	  uit	  de	  lucht-­‐	  en	  ruimtevaart	  te	  verspreiden	  naar	  andere	  
gebieden	  en	  de	  wens	  om	  de	  adoptie	  van	  innovaties	  uit	  door	  de	  overheid	  gefinancierde	  projecten	  op	  het	  gebied	  
van	  gezondheid	  onderwijs	  en	  personeelsbeleid.	  Backer	  stelt	  vooral	  kennisverspreiding	  centraal,	  die	  voortkomt	  
uit	  overheidsbeleid.	  Hij	  ziet	  daarbij,	  in	  de	  jaren	  negentig	  van	  de	  vorige	  eeuw,	  vier	  uitdagingen:	  is	  er	  voldoende	  
bereidheid	  voor	  persoonlijke	  en	  organisatieverandering,	  zijn	  er	  voldoende	  bronnen	  beschikbaar,	  zijn	  potentiele	  
gebruikers	  van	  nieuwe	  kennis	  overtuigd	  van	  het	  nut	  ervan,	  zijn	  potentiele	  gebruikers	  bekend	  met	  
innovatieprogramma’s?	  Deze	  uitdagingen	  gelden	  ook	  in	  het	  kader	  van	  invloed	  van	  gebruik	  van	  
onderwijsevaluaties	  zoals	  visitaties.	  
In	  de	  periode	  tot	  ongeveer	  de	  eeuwwisseling	  stonden	  in	  onderzoek	  naar	  het	  gebruik	  van	  evaluaties	  vier	  
begrippen	  centraal	  (Henry	  &	  Mark,	  2003):	  
• Instrumenteel	  gebruik:	  directe	  actie	  als	  gevolg	  van	  het	  resultaat	  van	  een	  evaluatie	  (bijvoorbeeld:	  in	  het	  
vervolg	  bereid	  ik	  mijn	  lessen	  op	  papier	  voor).	  
• Conceptueel	  gebruik:	  het	  nieuw	  geleerde	  van	  een	  evaluatieprogramma,	  de	  deelnemers,	  de	  activiteiten	  of	  
de	  uitkomsten	  van	  een	  evaluatie	  (bijvoorbeeld:	  een	  goede	  voorbereiding	  is	  het	  halve	  werk).	  
• Symbolisch	  gebruik:	  het	  rechtvaardigen	  van	  een	  actie	  of	  een	  opvatting	  op	  basis	  van	  evaluatieresultaten	  
(bijvoorbeeld:	  ik	  heb	  altijd	  al	  gezegd	  dat	  een	  docent	  zich	  goed	  moet	  voorbereiden).	  
• Procesgebruik:	  acties	  of	  leerervaringen	  als	  gevolg	  van	  evaluatieresultaten	  of	  deelname	  aan	  
evaluatieprocessen	  (bijvoorbeeld:	  door	  de	  schriftelijke	  voorbereiding	  tijdens	  de	  evaluatie	  liepen	  mijn	  
lessen	  inderdaad	  beter).	  
Deze	  vormen	  van	  gebruik	  hebben	  vooral	  betrekking	  op	  het	  gebruik	  van	  evaluatieresultaten	  (Kirkhart,	  2000,	  p.	  
6).	  Kirkhart	  en	  anderen,	  onder	  wie	  Mark	  en	  Henry,	  vonden	  de	  betekenis	  die	  aan	  het	  begrip	  evaluatiegebruik	  
werd	  gegeven	  te	  beperkt.	  Kirkhart	  (2000,	  p.	  7)	  stelt	  voor	  het	  begrip	  gebruik	  te	  vervangen	  door	  influence,	  hier	  
verder	  vertaald	  met	  invloed.	  Onder	  invloed	  verstaat	  zij	  the	  capacity	  or	  power	  of	  persons	  or	  things	  to	  produce	  
effects	  on	  others	  by	  intangible	  or	  indirect	  means	  (Kirkhart,	  2000,	  p.	  7).	  Het	  verschil	  tussen	  gebruik	  en	  invloed	  
definieert	  zij	  aan	  de	  hand	  van	  de	  tegenstellingen	  die	  in	  tabel	  2	  zijn	  weergegeven.	  
	  
Tabel	  2	  Verschillen	  tussen	  evaluatiegebruik	  en	  evaluatie-­‐invloed	  volgens	  Kirkhart	  










Gebruik	  van	  evaluaties	  werd	  gezien	  als	  eenrichtingsverkeer:	  een	  evaluatie	  leidt	  tot	  veranderingen.	  Ook	  is	  
gebruik	  iets	  episodisch:	  gebonden	  aan	  de	  periode	  waarin	  de	  evaluatie	  plaatsvindt	  of	  op	  de	  periode	  daarna;	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deze	  periode	  is	  ook	  af	  te	  bakenen.	  Tevens	  werd	  in	  de	  gebruiks-­‐opvatting	  van	  evaluatie	  gekeken	  naar	  
intentionele	  effecten	  van	  evaluaties	  en	  werden	  effecten	  alleen	  gemeten	  in	  termen	  van	  activiteiten	  en	  gedrag.	  
Met	  de	  introductie	  van	  de	  term	  invloed	  wil	  Kirkhart	  duidelijk	  maken	  dat	  de	  effecten	  van	  evaluaties	  meerdere	  
kanten	  op	  kunnen	  gaan,	  stapsgewijs	  plaatsvinden	  over	  een	  langere	  periode	  en	  dat	  er	  ook	  onbedoelde	  effecten	  
kunnen	  zijn.	  Ook	  vindt	  zij	  dat	  effecten	  kunnen	  plaatsvinden	  in	  de	  gedachten,	  attitude	  of	  motivaties	  van	  
mensen;	  effecten	  hoeven	  niet	  per	  se	  instrumenteel	  te	  zijn.	  
	  
Om	  het	  begrip	  evaluatiegebruik	  te	  verbreden	  naar	  evaluatie-­‐invloed	  heeft	  Kirkhart	  een	  model	  ontwikkeld	  met	  
drie	  dimensies.	  Elke	  dimensie	  heeft	  twee	  of	  drie	  niveaus.	  De	  grenzen	  tussen	  de	  niveaus	  zijn	  niet	  absoluut.	  
Eerder	  vormen	  de	  niveaus	  een	  continuüm	  waarop	  de	  invloeden	  van	  evaluaties	  zich	  manifesteren.	  Kirkhart	  
benoemt	  de	  onderstaande	  dimensies	  en	  niveaus:	  
1. Intentie:	  met	  de	  niveaus	  intentioneel	  en	  niet-­‐intentioneel	  
2. Bron:	  met	  de	  niveaus	  proces	  en	  resultaten	  
3. Tijd:	  met	  de	  niveaus	  tijdens	  evaluatie,	  na	  afloop	  van	  evaluatie,	  lange	  termijn.	  
Mark	  en	  Henry	  (2003,	  2004)	  bouwen	  voort	  op	  het	  werk	  van	  Kirkhart.	  Ze	  werken	  het	  begrip	  evaluatie-­‐invloed	  en	  
de	  drie	  dimensies	  verder	  uit.	  In	  eerste	  instantie	  breiden	  zij	  het	  begrip	  invloed	  uit	  met	  drie	  niveaus:	  individueel,	  
interpersoonlijk	  en	  collectief	  niveau	  (Henry	  &	  Mark,	  2003,	  pp.	  297-­‐298).	  Onder	  invloed	  op	  individueel	  niveau	  
verstaan	  ze	  dat	  evaluatieprocessen	  of	  –resultaten	  rechtstreeks	  leiden	  tot	  veranderingen	  in	  de	  gedachten	  of	  
acties	  van	  individuen.	  Van	  invloed	  op	  het	  interpersoonlijke	  vlak	  is	  sprake	  als	  een	  verandering	  optreedt	  in	  de	  
interactie	  tussen	  individuen,	  ofwel	  als	  er	  sprake	  is	  van	  een	  proces	  of	  resultaat	  dat	  ontstaat	  door	  interactie	  
tussen	  individuen.	  Invloed	  op	  collectief	  niveau	  definiëren	  Mark	  en	  Henry	  als	  de	  directe	  of	  indirecte	  invloed	  van	  
evaluaties	  op	  de	  besluiten	  en	  activiteiten	  van	  een	  organisatie.	  	  
	  
Tabel	  3	  Model	  van	  mechanismen	  die	  mogelijk	  evaluatie-­‐invloed	  verklaren/beschrijven	  
	  
Aan	  elk	  van	  de	  niveaus	  koppelen	  ze	  een	  aantal	  mechanismen	  waarmee	  de	  evaluatie-­‐invloed	  vorm	  krijgt.	  In	  
tabel	  3	  zijn	  de	  combinaties	  van	  de	  niveaus	  en	  de	  mechanismen	  opgenomen.	  Henry	  en	  Mark	  zien	  de	  drie	  
niveaus	  niet	  als	  strikt	  gescheiden,	  maar	  als	  niveaus	  die	  elkaar	  beïnvloeden.	  Er	  lopen	  paden	  van	  een	  
mechanisme	  op	  het	  ene	  niveau	  naar	  een	  mechanisme	  op	  een	  ander	  niveau	  en	  vice	  versa	  (Henry	  &	  Mark,	  2003,	  
pp.	  305-­‐306).	  Het	  voordeel	  van	  het	  denken	  in	  paden	  is	  volgens	  hen	  dat	  het	  een	  kans	  biedt	  to	  understand	  and	  
study	  when	  en	  why	  some	  end-­‐state	  use	  occurs	  and	  when	  en	  why	  it	  does	  not	  (Henry	  &	  Mark,	  2003,	  p.	  306).	  Het	  
model	  is	  er	  dus	  op	  gericht	  om	  te	  verklaren	  hoe	  de	  invloed	  van	  evaluaties	  werkt.	  Zij	  zijn	  voorstander	  van	  
theorie-­‐gedreven	  evaluaties	  (Coryn,	  Noakes,	  Westine,	  &	  Schroter,	  2011).	  
	  
Mark	  en	  Henry	  (2004)	  werken	  deze	  ideeën	  verder	  uit	  tot	  een	  model	  dat	  hun	  drie	  niveaus	  en	  de	  drie	  dimensies	  
van	  Kirkhart	  combineert	  en	  dat	  bovendien	  ingezet	  kan	  worden	  als	  verklaringsmodel	  (zie	  afbeelding	  2)	  voor	  de	  
invloed	  van	  evaluaties.	  Zij	  vinden	  de	  mogelijkheden	  om	  invloed	  te	  verklaren	  door	  onderliggende	  mechanismen	  
assessing how much time or effort an individual spends thinking in response to
a message. An evaluation report, a conversation about an evaluation, or a news-
paper article about an evaluation could trigger such cognitive processing. For
example, a recently publicized evaluation about the positiv  effects of a
preschool program may cause a reader at another location to think more about
her views on educating children at early ages. Such a change may be exactly what
some evaluators consider enlightenment. Of course, an evaluator would be inter-
ested not only in whether someone engaged in elaboration, but also in what if
any changes this led to in th  person’s attitudes, motivations and actio s. Still,
elaboration itself is an important immediate consequence of evaluation, which
might in turn produce a change in the individual’s opinion about early education
programs and, perhaps, subsequent change i  behavior. 
General influence processes can occur at all three levels, the individual, the
interpersonal, and the collective, as indicated in Table 1. Consideration of these
influence processes is important for understanding how evaluation can influence
attitudes and actions. At the same time, the general influence processes are not
likely by thems lves to be importa t vis-a-vis social betterment; rather, their
importance can be judged by whether or not they lead to other intermediate and
long-term outcomes. That is, the general influence processes do not in isolation
reveal whether evaluation has helped lead to (or away from) social betterment.
For example, to know that a reader elaborated on the findings of a preschool
program evaluation does not in itself tell you if any meaningful and important
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Table 1. A Model of Alternative Mechanisms that May Mediate Evaluation Influence
Type of Process/Outcome Level of Analysis
Individual Interpersonal Collective
General influence Elaboration Justification Ritualism
Heuristics Persuasion Legislative hearings
Priming Change agent Coalition formation
Skill acquisition Minority-opinion Drafting legislation
influence Standard setting
Policy consideration
Cognitive and affective Salience Local descriptive Agenda setting
Opinion/attitude norms Policy-oriented 
valence learning
Motivational Personal goals and Injunctive norms Structural incentives
aspirations Social reward Market forces
Exchange
Behavioral New skill Collaborative change Program continuation, 
performance in practice cessation, or change
Individual change in Policy change
practice Diffusion
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een	  sterke	  verbetering	  vergeleken	  met	  de	  tot	  dan	  toe	  gehanteerde	  modellen	  voor	  het	  weergeven	  van	  invloed	  
van	  evaluaties	  (Mark	  &	  Henry,	  2004,	  p.	  37).	  	  
	  
Afbeelding	  2	  Schematische	  weergave	  van	  de	  theorie	  van	  evaluatie-­‐invloed	  (bron:	  Mark	  &	  Henry,	  2004)	  
	  
	  
Evaluaties	  dienen	  volgens	  Mark	  en	  Henry	  altijd	  een	  doel	  en	  evaluaties	  horen	  te	  leiden	  tot	  een	  resultaat.	  In	  het	  
hun	  model	  is	  dat	  sociale	  verbetering.	  Johnson	  et	  al	  (2009,	  p.	  378)	  vatten	  de	  opvatting	  van	  Mark	  en	  Henry	  als	  
volgt	  samen:	  ‘evaluation	  as	  an	  intervention	  with	  social	  betterment	  as	  its	  uiltimate	  outcome.’	  De	  algemene	  
mechanismen	  samen	  met	  de	  cognitieve/affectieve,	  de	  motivationele	  en	  de	  gedragsaspecten	  vormen	  de	  
interventiemechanismen	  om	  sociale	  verbetering	  te	  realiseren.	  	  
Het	  model	  heeft	  volgens	  Mark	  en	  Henry	  twee	  belangrijke	  voordelen.	  Het	  eerste	  voordeel	  is	  dat	  het	  diverse	  
oudere	  opvattingen	  over	  het	  gebruik	  van	  evaluaties	  en	  de	  invloed	  van	  evaluaties	  combineert.	  Het	  tweede	  
voordeel	  is	  dat	  het	  model	  helpt	  om	  hypothesen	  te	  formuleren	  voor	  nader	  onderzoek	  en	  tevens	  helpt	  om	  
evaluatoren	  in	  de	  beroepspraktijk	  richtlijnen	  te	  geven	  om	  invloed	  van	  evaluatie	  te	  versterken	  (Mark	  &	  Henry,	  
2004,	  p.	  45).	  
	  
Aan	  de	  basis	  van	  het	  model	  ligt	  een	  evaluatieproces	  dat	  bestaat	  uit	  vier	  fasen:	  evaluatie-­‐input,	  evaluatie-­‐
activiteiten,	  evaluatieresultaten	  en	  middellange-­‐	  en	  langetermijneffecten.	  De	  evaluatie-­‐input	  bestaat	  uit	  
contextuele	  en	  beleidsmatige	  aspecten.	  De	  context	  bevat	  elementen	  die	  betrekking	  hebben	  op	  de	  personele	  
en	  overige	  bronnen	  van	  een	  organisatie.	  In	  de	  beleidsmatige	  setting	  gaat	  het	  om	  de	  organisatorische,	  culturele	  
As another example, consider the model’s treatment of evaluation activities.
Williams et al. (2002) have recently described varying practices in the EU with
r spect to evaluation activities such as dissemination. Our model sugg sts that,
if these nd other evaluation activities ak  a differ nce, it may be because of
their direct ff ct on the evaluation echanisms nd processes (e.g. more
frequent reporting may increase elaboration). Alternatively, evaluation activities
can exert effects indirectly, by impacting ‘evaluation knowledge production
attri utes’ ( .g. good disseminati n practices may increase perceived respon-
siveness). As a final exa ple, the model posits a slightly more complex set of
paths through which attributes of the ‘decision/policy setting’ may make a differ-
ence. Recent work has highlighted several attributes of the decision/policy
setting. For instance, Williams et al. (2002) describe various aspects of the
decision/policy context, including the location of the evaluation function in the
larger organization (e.g. in an audit or planning unit vs a dedicated evaluation
unit). In other recent work, Walter et al. (2003a) discuss the role of ‘pull’ factors:
Evaluation 10(1)
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en	  politieke	  aspecten	  van	  een	  organisatie.	  De	  input	  leidt	  tot	  evaluatie-­‐activiteiten,	  zoals	  de	  keuze	  voor	  
belanghebbenden,	  onderzoeksdesign,	  rapportage,	  en	  de	  wijze	  waarop	  de	  resultaten	  worden	  verspreid.	  	  
In	  de	  output-­‐fase,	  de	  derde	  kolom,	  zijn	  kennis-­‐kenmerken	  en	  generieke	  mechanismen	  van	  belang.	  Met	  kennis-­‐
kenmerken	  worden	  de	  eigenschappen	  van	  het	  onderzoek	  bedoeld,	  zoals	  de	  geloofwaardigheid	  van	  de	  
resultaten	  en	  van	  de	  rapporteur,	  de	  kwaliteit	  van	  de	  communicatie	  en	  de	  tijdigheid	  van	  evaluatieresultaten.	  
Volgens	  Cousins	  en	  Leithwood	  (1986,	  p.	  347)	  bepalen	  deze	  kenmerken,	  samen	  met	  elementen	  van	  de	  context	  
en	  de	  beleidssetting	  uit	  de	  inputfase,	  de	  invloed	  van	  de	  evaluatie.	  De	  kenniskenmerken	  hebben	  rechtstreeks	  
effect	  op	  de	  generieke,	  onderliggende	  mechanismen.	  Deze	  mechanismen	  zijn	  in	  het	  model	  niet	  langer	  
gegroepeerd	  op	  basis	  van	  individueel,	  interpersoonlijk	  of	  collectief	  niveau,	  maar	  ze	  worden	  als	  één	  set	  van	  
mechanismen	  gepresenteerd.	  Mechanismen	  als	  elaboratie	  en	  heuristiek	  behoren	  tot	  het	  individuele	  niveau.	  
Rechtvaardiging	  en	  verleiding	  behoren	  tot	  het	  interpersoonlijke	  niveau,	  en	  coalitievorming	  en	  beleidsdiscussie	  
behoren	  tot	  het	  collectieve	  niveau.	  	  
	  
In	  de	  vierde	  kolom	  staan	  de	  middellange-­‐	  en	  langetermijneffecten	  centraal.	  Mark	  en	  Henry	  onderscheiden	  drie	  
terreinen	  waarop	  deze	  effecten	  kunnen	  plaatsvinden:	  cognitie/affectie,	  motivatie	  en	  gedrag.	  De	  genoemde	  
effecten	  komen	  tot	  uitdrukking	  ofwel	  op	  individueel,	  interpersoonlijk	  of	  collectief	  niveau	  ofwel	  op	  een	  
combinatie	  van	  deze	  niveaus.	  In	  Tabel	  3	  zijn	  de	  effecten	  op	  de	  drie	  niveaus	  weergegeven.	  
	  
2.3 Operationalisatie	  van	  de	  concepten	  
In	  dit	  onderzoek	  staan	  de	  concepten	  responsiviteit,	  elaboratie,	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  centraal.	  
In	  onderstaande	  paragrafen	  worden	  deze	  concepten	  geoperationaliseerd.	  
	  
2.3.1 Responsiviteit	  	  
Mark	  en	  Henry	  (2004,	  p.	  46)	  gebruiken	  het	  begrip	  ‘responsiveness’	  in	  het	  model	  onder	  evaluatie-­‐outputs	  en	  het	  
kopje	  kennisattributen.	  Het	  gebruik	  van	  responsiviteit	  baseren	  zij	  op	  eerdere	  vermelding	  bij	  Cousins	  (Cousins,	  
2003,	  p.	  248).	  Zonder	  verdere	  toelichting	  heeft	  Cousins	  het	  begrip	  responsiviteit	  opgenomen	  in	  zijn	  model	  in	  de	  
categorie	  Evaluation	  Knowledge	  Production,	  samen	  met	  credibility,	  sophistication,	  communication	  en	  
timeliness,	  dat	  door	  Mark	  en	  Henry	  is	  overgenomen.	  Eerder	  hebben	  Cousins	  &	  Leithwood	  (1986)	  door	  middel	  
van	  een	  meta-­‐analyse	  onderzocht	  dat	  congruentie	  en	  receptiviteit	  (ontvankelijkheid)	  van	  invloed	  zijn	  op	  het	  
gebruik	  van	  evaluaties.	  Ze	  vonden	  in	  19	  studies	  uit	  de	  periode	  1970-­‐1985	  dat	  congruentie	  tussen	  de	  
evaluatieresultaten	  en	  de	  verwachtingen	  van	  de	  beslisser	  leidde	  tot	  een	  grotere	  acceptatie	  van	  de	  resultaten	  
dan	  wanneer	  de	  congruentie	  ontbrak.	  Incongruente	  resultaten	  werden	  gemakkelijk	  terzijde	  geschoven	  en	  
alternatieve	  informatie	  werd	  gebruikt	  (Cousins	  &	  Leithwood,	  1986,	  p.	  354).	  Daarnaast	  blijken	  receptiviteit	  en	  
betrokkenheid	  invloedrijke	  determinanten	  van	  het	  gebruik	  van	  evaluaties	  (Cousins	  &	  Leithwood,	  1986,	  p.	  358).	  
Receptiviteit	  of	  ontvankelijkheid	  definiëren	  zij	  als	  de	  attitude	  van	  de	  beslisser	  ten	  opzichte	  van	  de	  uitkomsten	  
van	  de	  evaluatie,	  als	  organisatieweerstand	  of	  als	  onbevangenheid	  (open	  mindedness).	  Johnson	  et	  al	  (2009)	  
nemen	  deze	  omschrijving	  over.	  	  
	  
Mark	  en	  Henry	  gebruiken	  responsiviteit	  zonder	  het	  verder	  te	  definiëren.	  De	  verwijzing	  naar	  Cousins	  suggereert	  
dat	  responsiviteit	  een	  nadere	  uitwerking	  is	  van	  ontvankelijkheid	  en	  congruentie.	  Waar	  beide	  laatste	  begrippen	  
de	  betekenis	  van	  eenrichtingcommunicatie	  hebben	  van	  evaluator	  naar	  vertegenwoording	  van	  het	  
geevalueerde	  programma,	  heeft	  responsiviteit	  meer	  een	  tweerichtingskarakter.	  Evaluator	  en	  geeëvalueerde	  
zijn	  gelijkwaardig,	  de	  geëvalueerde	  ontvangt	  niet	  alleen	  een	  boodschap,	  hij	  verwerkt	  die	  ook	  en	  vergelijkt	  die	  
met	  eigen	  opvattingen	  en	  kennis.	  Responsiviteit	  wordt	  hier	  daarom	  gedefinieerd	  als	  de	  mate	  waarin	  de	  
evaluatie-­‐output	  aansluit	  bij	  de	  verwachtingen	  en	  opvattingen	  van	  de	  beoordeelde	  opleiding,	  zoals	  verwoord	  in	  
de	  kritische	  reflectie	  die	  de	  opleiding	  voorafgaand	  aan	  de	  visitatie	  heeft	  samengesteld.	  Bij	  deze	  omschrijving	  
van	  responsiviteit	  spelen	  twee	  elementen	  een	  rol,	  namelijk	  de	  mate	  waarin	  visitatiecommissie	  en	  opleiding	  tot	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dezelfde	  plussen	  en	  minnen	  komen	  en	  de	  mate	  waarin	  de	  opleiding	  de	  opvattingen	  van	  de	  visistatiecommissie	  
acceptabel	  vindt	  indien	  er	  verschillen	  zijn.	  
	  
De	  vraag	  naar	  de	  responsiviteit	  van	  het	  visitatierapport	  wordt	  beantwoord	  met	  behulp	  van	  een	  vergelijking	  
tussen	  de	  oordelen	  in	  het	  visitatierapport	  en	  de	  kritische	  reflectie	  en	  door	  een	  interview	  met	  de	  
opleidingsmanager.	  De	  vergelijking	  begint	  met	  het	  beschrijven	  van	  de	  plus-­‐	  en	  minpunten	  per	  standaard	  uit	  
het	  visitatierapport.	  Deze	  worden	  vergeleken	  met	  de	  oordelen	  die	  de	  opleiding	  zich	  zelf	  over	  dezelfde	  
onderwerpen	  geeft	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  Dit	  levert	  inzicht	  op	  in	  de	  mate	  waarin	  het	  visitatierapport	  en	  de	  
kritische	  reflectie	  congruent	  zijn.	  Komen	  de	  oordelen	  over	  alle	  onderwerpen	  overeen	  dan	  is	  er	  sprake	  van	  100%	  
congruentie,	  wijken	  de	  oordelen	  op	  alle	  punten	  van	  elkaar	  af,	  dan	  is	  sprake	  van	  0%	  congruentie.	  In	  het	  
interview	  met	  de	  opleidingsmanager	  staat	  diens	  waardering	  en	  acceptatie	  van	  het	  oordeel	  van	  het	  
visitatiepanel	  centraal.	  Een	  grote	  congruentie	  en	  een	  positieve	  waardering	  en	  grote	  acceptatie	  van	  het	  oordeel	  
door	  de	  manager	  leiden	  tot	  een	  +	  bij	  responsiviteit.	  	  
	  
2.3.2 Elaboratie	  
Voordat	  er	  sprake	  kan	  zijn	  van	  invloed	  op	  middellange	  of	  lange	  termijn,	  moet	  de	  boodschap	  van	  het	  panel	  
worden	  verwerkt	  door	  de	  ontvanger.	  De	  opleidingsmanager	  moet	  de	  inhoud	  van	  de	  boodschap	  op	  waarde	  
schatten	  om	  te	  bepalen	  wat	  hij	  met	  het	  visitatierapport	  gaat	  doen	  en	  welke	  consequenties	  aan	  het	  rapport	  
verbonden	  moeten	  worden.	  	  
Elaboratie	  heeft	  betrekking	  op	  de	  wijze	  waarop	  een	  boodschap	  verwerkt	  wordt:	  diepgaand	  of	  oppervlakkig.	  
Het	  elaboration	  likelihood	  model	  (ELM,	  zie	  Afbeelding	  3)	  veronderstelt	  dat	  een	  hoge	  of	  lage	  betrokkenheid	  van	  
de	  ontvanger	  van	  invloed	  is	  op	  de	  wijze	  waarop	  een	  boodschap	  wordt	  verwerkt.	  Hoge	  betrokkenheid	  wil	  
zeggen	  dat	  de	  ontvanger	  economische	  of	  psychologische	  risico’s	  ervaart	  bij	  het	  nemen	  van	  een	  beslissing	  om	  
wel	  of	  niet	  tot	  actie	  over	  te	  gaan	  (Rossiter	  &	  Percy,	  1997).	  In	  het	  geval	  van	  een	  visitatie	  loopt	  een	  
opleidingsmanager	  geen	  grote	  economische	  risico’s,	  maar	  de	  psychologische	  en	  onderwijskundige	  risico’s	  zijn	  
wel	  groot.	  Het	  is	  daarom	  te	  verwachten	  dat	  de	  boodschap	  van	  een	  visitatiepanel	  met	  hoge	  betrokkenheid	  zal	  
worden	  verwerkt	  en	  dat	  het	  visitatierapport	  via	  de	  centrale	  route	  van	  het	  ELM	  verwerkt	  zal	  worden.	  	  
Verwerking	  van	  informatie	  via	  de	  centrale	  route	  wil	  zeggen	  dat	  de	  informatie	  nauwkeurig	  en	  tot	  in	  detail	  
verwerkt	  wordt,	  verwerking	  van	  informatie	  via	  de	  perifere	  route	  wordt	  gekenmerkt	  door	  aandacht	  voor	  
oppervlakkige	  aanwijzingen	  (Pieters	  &	  Raaij	  van,	  1992,	  pp.	  168-­‐169).	  In	  het	  kader	  van	  visitaties	  kenmerkt	  
informatieverwerking	  via	  de	  centrale	  route	  zich	  door	  een	  nauwkeurige	  analyse	  van	  de	  oordelen	  en	  de	  daarbij	  
gebruikte	  argumenten.	  Verwerking	  van	  het	  visitatierapport	  via	  de	  perifere	  route	  wordt	  gekenmerkt	  door	  
aandacht	  voor	  het	  gezag	  van	  de	  zender,	  de	  mening	  van	  anderen,	  herkenning	  en	  wederkerigheid.	  De	  centrale	  
route	  is	  gevolgd	  als	  de	  opleidingsmanager	  het	  rapport	  nauwkeurig	  heeft	  bestudeerd	  en	  een	  onderbouwde	  
analyse	  van	  zijn	  waardering	  van	  het	  rapport	  heeft	  gemaakt.	  De	  eventuele	  verandering	  in	  de	  cognitieve	  
structuur	  is	  in	  het	  interview	  vast	  te	  stellen	  door	  te	  vragen	  naar	  nieuwe	  of	  veranderde	  inzichten	  die	  de	  
opleidingsmanager	  heeft	  gekregen	  over	  de	  opleiding	  naar	  aanleiding	  van	  het	  visitatierapport.	  
In	  dit	  onderzoek	  wordt	  in	  een	  interview	  met	  de	  opleidingsmanager	  nagegaan	  of	  hij	  inderdaad	  de	  centrale	  route	  
heeft	  gevolgd	  en	  of	  er	  een	  relatie	  is	  tussen	  de	  responsiviteit	  van	  het	  rapport	  bij	  de	  opleidingsmanager	  en	  de	  
wijze	  van	  elaboratie.	  	  
	  
	   18	  
Afbeelding	  3	  De	  centrale	  en	  perifere	  route	  voor	  attitudebeïnvloeding	  
	  
	  
2.3.3 Attitudevalentie	  	  
Mark	  en	  Henry	  gebruiken	  de	  begrippen	  attitude	  change,	  attitude	  valence	  en	  opinion	  valence	  in	  de	  context	  van	  
de	  veranderingsprocessen	  op	  individueel	  niveau	  naast	  elkaar	  (Henry	  &	  Mark,	  2003;	  Mark	  &	  Henry,	  2004).	  
Attitudevalentie	  is	  de	  ‘positive	  or	  negative	  beliefs	  and	  attitudes	  about	  a	  program	  or	  one	  or	  more	  of	  its	  
underlying	  assumptions.’	  (Henry	  &	  Mark,	  2003,	  p.	  300)	  	  
	  
Er	  zijn	  vele	  definities	  van	  attitude	  (Petty,	  Wegener,	  &	  Farbigar,	  1997;	  Ajzen,	  2001;	  Eagly	  &	  Chaiken,	  2007)	  die	  in	  
details	  van	  elkaar	  verschillen.	  Een	  recente	  en	  bruikbare	  definitie	  is	  die	  van	  Eagly	  en	  Chaiken	  die	  attitude	  
omschrijven	  als	  a	  psychological	  tendency	  that	  is	  expressed	  by	  evaluating	  a	  particular	  entity	  with	  some	  degree	  of	  
favor	  or	  disfavor	  (Eagly	  &	  Chaiken,	  2007,	  p.	  582).	  De	  centrale	  begrippen	  in	  deze	  definitie	  zijn	  volgens	  Eagly	  en	  
Chaiken	  ‘neiging’	  (tendency),	  evaluatie	  en	  entiteit	  ofwel	  attitude-­‐object.	  In	  dit	  onderzoek	  is	  de	  
opleidingsmanager	  de	  persoon	  die	  een	  positieve	  of	  negatieve	  attitude	  heeft	  over	  de	  opleiding	  of	  bepaalde	  
aspecten	  daarvan.	  Het	  attitudeobject	  is	  dus	  de	  opleiding	  of	  zijn	  aspecten	  van	  de	  opleiding	  waarover	  een	  
visitatiepanel	  een	  oordeel	  velt.	  De	  attitudevalentie	  kan	  positief	  en	  negatief	  zijn.	  Een	  positieve	  attitudevalentie	  
over	  de	  opleiding	  betekent	  in	  de	  context	  van	  dit	  onderzoek	  dat	  de	  manager	  positief	  is	  over	  (een	  deel	  van)	  de	  
opleiding	  en	  dat	  dit	  aansluit	  bij	  de	  kritische	  reflectie	  en	  het	  visitatierapport.	  Een	  negatieve	  attitudevalentie	  
betekent	  dat	  de	  manager	  negatief	  of	  kritisch	  is	  over	  een	  deel	  van	  de	  opleiding	  en	  dat	  dit	  aansluit	  bij	  kritische	  
reflectie	  en	  het	  visitatierapport.	  	  
	  
Interessant	  is	  het	  om	  te	  achterhalen	  of	  de	  attitude	  van	  de	  opleidingsmanager	  over	  de	  opleiding	  of	  bepaalde	  
aspecten	  daarvan	  is	  veranderd	  als	  gevolg	  van	  het	  oordeel	  van	  het	  panel.	  Bohner	  en	  Dickel	  (2011)	  stellen	  dat	  
attitude	  niet	  meer	  alleen	  wordt	  gezien	  als	  een	  min	  of	  meer	  langdurige	  toestand	  die	  is	  gebaseerd	  op	  stabiele	  
entiteiten	  in	  het	  geheugen,	  maar	  ook	  als	  constructies	  die	  ter	  plekke	  worden	  geconstrueerd	  (on	  te	  spot:	  Bohner	  
&	  Dickel,	  2011).	  Dat	  laatste	  is	  het	  geval	  als	  een	  visitatierapport	  de	  attitude	  van	  een	  opleidingsmanager	  over	  
(een	  deel	  van)	  een	  opleiding	  verandert.	  In	  dit	  onderzoek	  wordt	  onder	  attitudeverandering	  verstaan	  dat	  de	  
attitude	  van	  een	  opleidingsmanager	  verandert	  van	  positief	  in	  negatief,	  of	  omgekeerd,	  als	  gevolg	  van	  de	  
beoordeling	  in	  het	  visitatierapport.	  De	  attitudeverandering	  treedt	  waarschijnlijk	  uitsluitend	  op	  als	  een	  panel	  
overtuigend	  aantoont,	  aan	  de	  hand	  van	  feiten,	  dat	  het	  oordeel	  van	  het	  panel	  correct	  is.	  Aan	  de	  verandering	  van	  
de	  attitude	  gaat	  dus	  een	  cognitieve	  verandering	  vooraf.	  	  
	  
Een	  attitudeverandering	  kan	  impliciet	  en	  expliciet	  gemeten	  worden	  en	  attitudes	  kunnen	  impliciet	  (onbewust,	  
automatisch)	  of	  expliciet	  (beredeneerd)	  zijn.	  (Gawronski	  &	  Bodenhausen,	  2006;	  Bohner	  &	  Dickel,	  2011).	  Dit	  
onderscheid	  is	  van	  recente	  datum	  volgens	  Gawronski	  en	  Bodenhausen.	  In	  dit	  onderzoek	  gaat	  het	  om	  expliciete	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attitudes	  en	  expliciete	  metingen.	  Dat	  wil	  zeggen	  dat	  de	  opleidingsmanager	  zelf	  verwoordt	  wat	  zijn	  
attitudevalentie	  is,	  of	  die	  is	  veranderd	  als	  gevolg	  van	  het	  visitatierapport	  en	  in	  welke	  richting.	  	  
Dit	  introspectieve	  onderzoek	  bouwt	  voort	  op	  het	  ELM	  in	  Afbeelding	  3:	  tot	  welke	  verandering	  in	  de	  attitude	  
leiden	  de	  cognitieve	  veranderingen	  en	  in	  welke	  richting:	  positief	  of	  negatief.	  Het	  attitude-­‐object	  is	  de	  opleiding	  
en	  niet	  het	  visitatiepanel	  of	  diens	  oordeel.	  
	  
2.3.4 Motivatie:	  persoonlijke	  doelen	  
Zoeken	  naar	  beschrijvingen	  en	  definities	  van	  het	  begrip	  motivatie	  levert	  ruim	  4,8	  miljoen	  treffers	  op	  internet.	  
Dit	  aantal	  treffers	  illustreert	  de	  belangstelling	  voor	  het	  onderwerp.	  Franzen	  (2008)	  geeft	  een	  overzicht	  van	  de	  
vele	  definities	  van	  en	  opvattingen	  over	  motivatie.	  Als	  werkdefinitie	  omschrijft	  hij	  motivatie	  als	  volgt:	  Motivatie	  
is	  de	  mentale	  dispositie	  om	  een	  bepaald	  gedrag	  na	  te	  streven,	  die	  het	  gevolg	  is	  van	  de	  interactie	  tussen	  
aangeboren	  (biologische)	  en	  aangeleerde	  (cultuurafhankelijke)	  eigenschappen	  en	  de	  omgeving	  waarin	  een	  
persoon	  verkeert	  (Franzen,	  2008,	  p.	  20).	  Anderen	  definiëren	  het	  begrip	  beknopter	  en	  operationeler	  (zie	  Tekstbox	  
1).	  De	  omschrijving	  van	  Franzen	  biedt	  echter	  vele	  aanknopingspunten	  voor	  de	  diverse	  opvattingen	  en	  theorieën	  
over	  motivatie.	  
	  
Tekstbox	  1	  Definities	  van	  motivatie	  
-­‐ Motivation	  is	  a	  process	  that	  influences	  the	  direction,	  persistency,	  and	  vigor	  of	  goal-­‐directed	  behavior	  
(Passer	  &	  Smith,	  2008,	  p.	  364).	  
-­‐ Motivation:	  The	  force	  that	  moves	  people	  to	  behave,	  think,	  and	  feel	  the	  way	  they	  do	  (King,	  2008,	  p.	  364).	  
-­‐ Mensen	  zijn	  gemotiveerd	  als	  zij	  bereid	  zijn	  zich	  te	  engageren	  in	  een	  taak	  of	  activiteit	  (keuze)	  en	  inzet	  te	  
leveren	  om	  de	  taak	  of	  activiteit	  af	  te	  ronden	  (Martens	  &	  Boekaerts,	  2007,	  p.	  23).	  
-­‐ Motivatie:	  term	  voor	  alle	  processen	  die	  te	  maken	  hebben	  met	  de	  aanzet,	  richting	  en	  het	  volhouden	  van	  
lichamelijke	  en	  psychische	  activiteiten	  (Zimbardo,	  Weber,	  &	  Johnson,	  2005,	  p.	  355).	  
	  
Franzen	  beschrijft	  motivatieopvattingen	  gebaseerd	  op	  instinct-­‐	  en	  drivetheorieën,	  freudiaanse	  opvattingen,	  
behoeftetheorieën	  (zoals	  de	  bekende	  van	  Maslov),	  persoonskenmerken,	  zelfconcept,	  emoties,	  verwachtingen	  
en	  doelen.	  Ook	  onderzoekt	  hij	  natuur	  en	  cultuur:	  aangeboren	  of	  aangeleerde	  aspecten	  van	  motivatie.	  
Mark	  en	  Henry	  gaan	  in	  hun	  model	  uit	  van	  een	  verband	  tussen	  motivatie	  en	  het	  willen	  behalen	  van	  persoonlijke	  
doelen	  (Mark	  &	  Henry,	  2004,	  p.	  42).	  Zij	  leggen	  verband	  tussen	  motivatie	  enerzijds	  en	  belonen	  en	  straffen	  
anderzijds.	  Dat	  past	  in	  de	  categorie	  theorieën	  gebaseerd	  op	  verwachtingen	  en	  doelen.	  Actueel	  in	  de	  categorie	  
motivatietheorieën	  zijn	  verwachtingstheorieën,	  doeltheorieeën,	  en	  theorieën	  over	  motivationele	  systemen	  
(Franzen,	  2008,	  pp.	  183-­‐199).	  Naar	  de	  laatste	  categorie	  is	  sinds	  de	  jaren	  ’80	  van	  de	  vorige	  eeuw	  veel	  onderzoek	  
gedaan,	  met	  name	  naar	  de	  zelfdeterminatietheorie	  van	  Ryan	  en	  Deci	  (Franzen,	  2008,	  pp.	  193-­‐199;	  Martens	  en	  
Boekaert,	  2007;	  Broeck,	  Vansteenkiste,	  DeWitte,	  Lens,	  &	  Andriessen,	  2009;	  Deci	  &	  Ryan,	  2008;	  Ryan	  &	  Deci,	  
2000).	  
In	  de	  zelfdeterminatietheorie	  (ZDT)	  wordt	  echter	  een	  breder	  spectrum	  aan	  motivatie-­‐instrumenten	  en	  
motivatievormen	  genoemd	  dan	  het	  straffen	  en	  belonen	  die	  Mark	  &	  Henry	  aangeven.	  Dat	  maakt	  de	  ZDT	  
interessant	  voor	  dit	  onderzoek.	  Daarnaast	  is	  de	  ZDT	  interessant	  omdat	  ze	  ook	  als	  motivatietheorie	  in	  
onderwijsleerprocessen	  wordt	  gebruikt	  (Martens	  &	  Boekaerts,	  2007).	  Volgens	  Gagné	  en	  Deci	  is	  de	  ZDT	  ook	  
toepasbaar	  in	  werksituaties	  (Gagne	  &	  Deci,	  2005).	  	  
In	  de	  ZDT	  wordt	  een	  spectrum	  aan	  motivaties	  beschreven	  dat	  loopt	  van	  amotivatie	  (die	  in	  het	  geheel	  niet	  zelf	  
gedetermineerd	  is)	  tot	  intrinsieke	  motivatie	  (die	  volledig	  zelf	  gedetermineerd	  is).	  Naast	  amotivatie	  is	  het	  
spectrum	  verdeeld	  in	  extrinsieke	  en	  intrinsieke	  motivatie.	  Extrinsieke	  motivatie	  kent	  vier	  gradaties	  (Ryan	  &	  
Deci,	  2000).	  Daarnaast	  is	  een	  onderscheid	  te	  maken	  tussen	  gecontroleerde	  en	  autonome	  motivatie,	  die	  de	  
mate	  van	  regulering	  beschrijven	  (Broeck,	  Vansteenkiste,	  DeWitte,	  Lens,	  &	  Andriessen,	  2009,	  p.	  323).	  In	  
Afbeelding	  4	  is	  het	  spectrum	  in	  de	  vorm	  van	  een	  continuüm	  weergegeven.	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Afbeelding	  4	  het	  continuüm	  van	  zelfdeterminatie	  (naar	  Ryan	  &	  Deci,	  2000)	  
	  
Amotivatie	  is	  in	  deze	  afbeelding	  niet	  opgenomen.	  Het	  zou	  aan	  de	  uiterste	  linkerkant	  van	  het	  continuüm	  
geplaatst	  zijn.	  De	  vier	  vormen	  van	  extrinsieke	  motivatie	  zijn	  externe	  regulatie,	  geïntrojecteerde	  regulatie,	  
geïdentificeerde	  regulatie	  en	  geïntegreerde	  regulatie.	  
De	  eerste	  twee	  vormen	  zijn	  gecontroleerd	  omdat	  er	  straffen	  en	  beloningen	  mogelijk	  zijn,	  de	  laatste	  twee	  
vormen	  van	  extrinsieke	  motivatie	  zijn	  samen	  met	  intrinsieke	  motivatie	  autonoom,	  dat	  wil	  zeggen	  dat	  ze	  
onderdeel	  zijn	  van	  de	  persoon.	  Aan	  de	  hand	  van	  de	  kenmerken	  die	  in	  de	  blokken	  op	  de	  derde	  rij	  in	  Afbeelding	  4	  
zijn	  genoemd,	  is	  het	  mogelijk	  om	  de	  motivatie	  van	  de	  opleidingsmanager	  in	  dit	  onderzoek	  te	  onderzoeken	  en	  
te	  beschrijven.	  Ryan	  en	  Deci	  expliciteren	  de	  vier	  vormen	  van	  extrinsieke	  motivatie	  iets	  uitgebreider	  met	  de	  
volgende	  trefwoorden	  (Ryan	  &	  Deci,	  2000):	  
• Externe	  regulatie:	  compliance,	  externe	  beloningen	  en	  straffen.	  
• Geïntrojecteerde	  regulatie:	  zelfcontrole,	  ik-­‐betrokkenheid,	  interne	  beloningen	  en	  straffen.	  
• Geïdentificeerde	  regulatie:	  persoonlijk	  belang,	  waardevol,	  bewust.	  
• Geïntegreerde	  regulatie:	  congruent,	  bewustheid,	  synthese	  met	  eigen	  persoon.	  
	  
In	  een	  interview	  met	  de	  opleidingsmanager	  zal	  onderzocht	  worden	  welke	  vorm	  van	  regulatie	  heeft	  
plaatsgevonden	  en	  in	  hoeverre	  de	  motivatie	  gecontroleerd	  of	  autonoom	  is.	  De	  basisvraag	  in	  dit	  deel	  van	  het	  
interview	  met	  een	  opleidingsmanager	  is:	  Wat	  motiveert	  u	  om	  in	  actie	  te	  komen?	  Doorvragen	  hebben	  
betrekking	  op	  de	  verwachting	  van	  beloning	  of	  straf	  van	  een	  meerdere,	  het	  willen	  voldoen	  aan	  de	  eisen	  van	  een	  
panel	  of	  de	  NVAO,	  het	  belang	  van	  een	  goede	  beoordeling	  vergeleken	  met	  andere	  opleidingen,	  het	  willen	  
voldoen	  aan	  persoonlijke	  kwaliteitseisen,	  het	  gevoel	  en	  het	  bewijs	  zelf	  in	  control	  te	  zijn,	  een	  persoonlijk	  
eergevoel	  om	  leiding	  te	  geven	  aan	  een	  goede	  opleiding,	  of	  omdat	  de	  manager	  het	  belangrijk	  vindt	  dat	  de	  
kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  congruent	  is	  met	  de	  kwaliteit	  die	  hij	  voor	  ogen	  heeft.	  
	  
2.3.5 Gedragsverandering	  
In	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  is	  gedragsverandering	  een	  mogelijk	  gevolg	  van	  een	  generiek	  mechanisme	  of	  
van	  veranderingen	  in	  attitude	  en	  motivatie.	  In	  het	  model	  gaat	  het	  vooral	  om	  het	  beschrijven	  en	  benoemen	  van	  
het	  veranderde,	  nieuwe	  gedrag	  (Mark	  &	  Henry,	  2004,	  pp.	  42-­‐43).	  	  
In	  dit	  onderzoek,	  en	  in	  het	  gekozen	  pad	  uit	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry,	  wordt	  gedragsverandering	  
veroorzaakt	  door	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport.	  Een	  theorie	  die	  het	  al	  dan	  niet	  optreden	  van	  
gedragsverandering	  beschrijft	  is	  de	  theorie	  van	  beredeneerde	  actie	  en	  gepland	  gedrag.	  Deze	  theorie	  is	  in	  de	  
jaren	  ’60	  en	  ’70	  ontwikkeld	  door	  Ajzen	  en	  Fishbein,	  en	  nadien	  door	  diverse	  onderzoekers	  gespecificeerd.	  In	  
Afbeelding	  5	  is	  een	  schematische	  versie	  van	  het	  actuele	  model	  opgenomen	  (Montano	  &	  Kasprzyk,	  2008).	  	  
	  
Wat	  laat	  het	  model	  in	  Afbeelding	  5	  zien?	  De	  niet-­‐gearceerde	  delen	  vormen	  samen	  het	  model	  voor	  
beredeneerde	  actie;	  de	  drie	  gearceerde	  blokjes	  vormen	  het	  model	  voor	  gepland	  gedrag.	  De	  belangrijkste	  
determinant	  van	  gedrag	  is	  de	  intentie	  om	  het	  gedrag	  te	  vertonen.	  Deze	  intentie	  wordt	  op	  haar	  beurt	  weer	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van hun gedrag, maar dat de beloningen hun gedrag bepalen. Zij worden dus gefrus-
treerd in hun autonomie, waardoor het plezier in en de interesse voor de taak ver-
mindert. Anderzijds kunnen beloningen ook feedback bevatten en daarmee tegemoet 
komen aan de behoefte aan competentie. In dat geval verhogen ze de intrinsieke 
motivatie (Deci et al., 1999; Luyten & Lens, 1981). De aard van beloningen en de 
manier waarop ze worden toegekend, bepalen dus of beloningen intrinsieke werk-
motivatie versterken of ondergraven. In dit licht bestuderen zowel psychologen, eco-
nomen als managementgeoriënteerde onderzoekers momenteel de grenzen van uit-
eenlopende beloningssystemen (Gagné & Forest, 2008; Frey & Osterloh, 2005; Rynes, 
Gerhart & Parks, 2005). Dergelijk onderzoek leert hoe men werknemers op een goede 
wijze kan belonen zonder hun intrinsieke motivatie te ondermijnen.
De ZDT plaatst niet alleen vraagtekens bij de eenvoudige opstelsom van intrinsieke 
en extrinsieke motivatie. Ze overstijgt ook de dichotomie tussen deze concepten 
(Sheldon et al., 2003). De ZDT onderscheidt immers verschillende typen van extrin-
sieke motivatie en stelt dat deze een kwalitatief verschillende impact hebben op het 
functioneren van werknemers (Ryan & Connell, 1989). De typen extrinsieke motiva-
tie situeren zich op een continuüm van kwalitatief inferieure naar hoogstaande moti-
vatie (zie figuur 2). Deze verschillen in kwaliteit hangen samen met de mate waarin 
extrinsiek gemotiveerd gedrag autonoom dan wel gecontroleerd gereguleerd is. De 
typen gedragsregulatie zijn echter geen fasen die chronologisch doorlopen worden 
(Gagné & Deci, 2005). Gedrag is immers vaak meervoudig gedetermineerd en werk-
nemers kunnen hun taken op ieder ogenblik omwille van uiteenlopende redenen 
uitvoeren.
Extrinsieke motivatie Intrinsieke motivatie













Het belang van de
activiteit is een
integraal deel van het
eigen waardenpatroon
De activiteit is












Figuur 2  Het zelfdeterminatiecontinuüm gaande van gecontroleerde tot autonome 
motivatie (aanpassing van Ryan & Deci, 2000)
In de eerste plaats kan het uitvoeren van bepaalde taken extern gereguleerd zijn. Deze 
vorm van extrinsieke motivatie omvat het uitvoeren van een activiteit om beloningen 
te krijgen of straffen te vermijden. Extern gereguleerde werknemers kunnen zowel 
promotie- als preventiegeoriënteerd zijn en zich respectievelijk inzetten om een bonus 
op te strijken of te vermijden dat ze ontslagen worden (materiële beloningen), of hun 
b st do n m waardering te krijgen of kritiek te vermijden (sociale beloningen). 
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gedetermineerd	  door	  de	  attitude,	  de	  subjectieve	  norm	  en	  de	  waargenomen	  controle.	  In	  dit	  onderzoek	  gaat	  het	  
om	  de	  vraag	  tot	  welke	  veranderingen	  in	  het	  gedrag	  of	  handelwijze	  van	  de	  opleidingsmanager	  het	  
visitatierapport	  heeft	  geleid.	  De	  rol	  van	  de	  determinanten	  motivatie	  en	  attitude	  zijn	  hierboven	  reeds	  
besproken.	  Zij	  passen	  in	  het	  gedeelte	  van	  Afbeelding	  5	  dat	  de	  theorie	  van	  beredeneerde	  actie	  beschrijft.	  
Daarmee	  is	  volgens	  Montaño	  en	  Kasprzyk	  nog	  niet	  gezekerd	  dat	  het	  gedrag	  ook	  tot	  stand	  komt.	  De	  
waargenomen	  gedragscontrole	  speelt	  daarbij	  ook	  een	  rol.	  Waargenomen	  gedragscontrole	  is	  de	  mate	  waarin	  
iemand	  denkt	  de	  gedragsintentie	  ook	  daadwerkelijk	  om	  te	  zetten	  in	  gedrag.	  Montaño	  en	  Kasprzyk	  vatten	  de	  
theorie	  van	  gepland	  gedrag	  als	  volgt	  samen:	  Perceived	  control	  is	  determined	  by	  control	  beliefs	  concerning	  the	  
presence	  or	  absence	  of	  facilitators	  and	  barriers	  to	  behavioral	  performance,	  weighted	  by	  their	  perceived	  power	  
or	  the	  impact	  of	  each	  control	  factor	  to	  facilitate	  or	  inhibit	  the	  behavior.	  (Montano	  &	  Kasprzyk,	  2008,	  p.	  71).	  	  
Met	  deze	  aanvulling	  is	  te	  achterhalen	  of	  er	  intenties	  tot	  gedragsverandering	  waren	  die	  niet	  zijn	  omgezet	  in	  
daadwerkelijk	  gedrag,	  en	  welke	  factoren	  daarbij	  mogelijk	  een	  rol	  hebben	  gespeeld.	  Door	  te	  onderzoeken	  welke	  
belemmerende	  of	  faciliterende	  factoren	  (de	  controle-­‐overtuigingen)	  een	  rol	  hebben	  gespeeld	  en	  wat	  het	  
ingeschatte	  effect	  van	  deze	  factoren	  is	  (waargenomen	  kracht),	  kan	  de	  waargenomen	  gedragscontrole	  in	  beeld	  
worden	  gebracht.	  
In	  het	  interview	  met	  de	  opleidingsmanager	  komen	  deze	  aspecten	  aan	  de	  hand	  van	  de	  volgende	  vragen	  aan	  de	  
orde:	  
1. Wat	  waren	  de	  beoogde	  veranderingen	  in	  het	  gedrag	  van	  de	  opleidingsmanager?	  Welke	  veranderingen	  
zijn	  daarvan	  gerealiseerd	  en	  welk	  bewijs	  is	  daarvan?	  
2. Welke	  belemmerende	  of	  faciliterende	  factoren	  hebben	  een	  rol	  gespeeld	  bij	  het	  realiseren	  van	  het	  
beoogde	  gedrag?	  
3. Welke	  effecten	  hadden	  deze	  factoren	  op	  het	  gedrag	  van	  de	  opleidingsmanager?	  
	  
Afbeelding	  5	  Model	  voor	  beredeneerde	  actie	  en	  gepland	  gedrag	  (bron:	  Montano	  &	  Kasprzyk)	  
	  
	  
2.4 Matrix	  van	  concepten,	  aspecten	  en	  deelvragen	  
In	  tabel	  4	  worden	  alle	  concepten	  en	  de	  bijbehorende	  aspecten	  en	  deelvragen	  in	  één	  matrix	  samengevat.	  De	  
matrix	  laat	  bijvoorbeeld	  zien	  dat	  er	  een	  eenzijdige	  relatie	  wordt	  onderzocht	  van	  responsiviteit	  naar	  elaboratie	  
aan	  de	  hand	  van	  vierdeelvragen.	  Het	  concept	  responsiviteit	  wordt	  met	  behulp	  van	  de	  aspecten	  vergelijking	  
visitatierapport	  en	  kritische	  reflectie	  (congruentie),	  de	  waardering	  van	  het	  visitatierapport	  door	  de	  manager	  en	  
diens	  beoordeling	  in	  kaart	  gebracht.	  Ook	  laat	  de	  tabel	  zien	  dat	  onderzocht	  wordt	  in	  hoeverre	  de	  relatie	  tussen	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behavior (IOM, 2002). Based on this work and on our experience with several stud-
i s over the past ten years, we propose use of the Integrated Behavioral Model (IBM)
as a further extension of the TRA and TPB and describe it in this chapter.
THEORY OF REASONED ACTION AND THEORY OF 
PLANNED BEHAVIOR
TRA asserts that the most important determinant of behavior is behavioral inten-
tion (see unshaded boxes in Figure 4.1). Direct determinants of individuals’ behav-
ioral intention are their attitude toward performing the behavior and their subjective
norm associated with the behavior. TPB adds perceived control over the behavior,
taking into account situations where one may not have complete volitional control




































FIGURE 4.1. Theory of Reasoned Action and Theory of Planned Behavior.*
*Note: Upper light area shows the Theory of Reasoned Action; entire figure shows the Theory of Planned
Behavior.
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elaboratie	  enerzijds	  en	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  anderzijds	  tweezijdig	  is.	  Dit	  wordt	  
gerepresenteerd	  door	  de	  tweezijdige	  pijlen	  in	  tabel	  4.	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4:	  Concept	  1	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2:	  
afhankelijkheid	  elaboratie	  van	  
responsiviteit	  
	   5+6:	  Concept	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3:	  relatie	  
elaboratie	  en	  attitude	  valentie	  
	  
7+8:	  Concept	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4:	  relatie	  elaboratie	  en	  
motivatie	  
	  
9+10:	  Concept	  2	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5:	  relatie	  elaboratie	  en	  gedrag	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3. Methodologie	  
	  
In	  hoofdstuk	  1	  zijn	  de	  centrale	  vraag	  en	  de	  deelvragen	  van	  dit	  onderzoek	  geïntroduceerd.	  In	  dit	  hoofdstuk	  
wordt	  een	  passende	  methode	  beschreven	  om	  een	  valide	  en	  betrouwbaar	  antwoord	  op	  deze	  vragen	  te	  vinden.	  
	  
3.1 Selectie	  van	  de	  methode:	  casestudie	  	  
In	  de	  karakteristieken	  die	  Cousins	  en	  Leithwood	  (1986,	  pp.	  333-­‐341)	  beschrijven,	  is	  dit	  onderzoek	  een	  
retrospectieve	  studie:	  de	  invloed	  van	  evaluaties	  wordt	  in	  beeld	  gebracht	  aan	  de	  hand	  van	  herinneringen	  van	  
belanghebbenden	  bij	  de	  onderzochte	  evaluaties;	  dat	  kan	  aan	  de	  hand	  van	  een	  onderzoeksontwerp	  met	  
vragenlijsten,	  maar	  ook	  in	  de	  vorm	  van	  casuïstiek.	  Yin	  (Yin,	  2014,	  pp.	  9-­‐13)	  beschrijft	  welke	  afwegingen	  
gemaakt	  kunnen	  worden	  om	  te	  kiezen	  uit	  survey,	  experiment,	  quasi-­‐experiment,	  archief-­‐analyse,	  geschiedenis,	  
case-­‐studie	  of	  observationele	  studie.	  Het	  basisprincipe	  om	  tot	  een	  keuze	  te	  komen	  is	  volgens	  Yin	  (2014,	  pp.	  9-­‐
11)	  de	  vorm	  van	  de	  onderzoeksvraag.	  De	  tien	  centrale	  vragen	  in	  dit	  onderzoek	  zijn	  hoofdzakelijk	  hoe-­‐	  en	  
waarom-­‐vragen.	  Geschikte	  onderzoeksmethoden	  om	  dit	  type	  vragen	  te	  beantwoorden	  zijn	  het	  experiment,	  de	  
geschiedenis	  en	  de	  casestudie.	  Omdat	  de	  context	  van	  het	  onderzoek	  geen	  manipulatie	  van	  variabelen	  kan	  
plaatsvinden	  is	  het	  experiment	  geen	  geschikte	  methode.	  Daarnaast	  gaat	  het	  niet	  om	  een	  historisch	  onderzoek,	  
maar	  om	  een	  onderzoek	  naar	  contemporaine	  gebeurtenissen	  die	  hebben	  plaatsgevonden	  in	  het	  recente	  
verleden	  en	  waarvoor	  belanghebbenden	  benaderd	  kunnen	  worden.	  Daarvoor	  is	  de	  casestudie	  een	  geschikte	  
methode.	  	  
Yin	  (Yin,	  2014,	  pp.	  16-­‐17)	  definieert	  een	  casestudie	  aan	  de	  hand	  van	  het	  bereik	  en	  een	  aantal	  kenmerken,	  wat	  
leidt	  tot	  de	  omschrijving	  in	  Tekstbox	  2.	  
	  
Tekstbox	  2	  Definitie	  van	  case-­‐studie	  
Een	  casestudie	  is	  empirisch	  onderzoek	  dat:	  
-­‐ een	  eigentijds	  fenomeen/verschijnsel	  (de	  casus)	  diepgaand	  onderzoekt	  in	  zijn	  context,	  waarbij	  de	  
grenzen	  tussen	  fenomeen	  en	  context	  niet	  heel	  scherp	  zijn;	  
-­‐ een	  oplossing	  zoekt	  voor	  de	  situatie	  waarin	  er	  meer	  variabelen	  dan	  data	  zijn	  en	  daardoor	  
-­‐ gebruik	  maakt	  van	  meerdere	  bronnen	  (triangulatie)	  en	  	  
-­‐ profiteert	  van	  vooraf	  ontwikkelde	  proposities	  die	  richting	  geven	  aan	  het	  verzamelen	  en	  analyseren	  
van	  data.	  	  
	  
3.2 Casus-­‐	  en	  bronselectie	  
In	  §2.6.1	  is	  reeds	  beschreven	  dat	  de	  casussen	  in	  twee	  categorieën	  verdeeld	  worden:	  opleidingen	  met	  
hersteltermijn	  en	  opleidingen	  zonder	  hersteltermijn.	  De	  context	  van	  de	  casussen	  is	  gelijk:	  Hogeschool	  
Windesheim.	  Zo	  kan	  onderzocht	  worden	  of	  de	  invloedspaden	  verschillen	  tussen	  de	  categorieën.	  Yin	  (Yin,	  2014,	  
p.	  50)	  noemt	  deze	  situatie	  een	  multiple-­‐case	  design	  met	  ingebedde	  analyse-­‐eenheden.	  Modelmatig	  is	  het	  
onderzoeksontwerp	  weergegeven	  in	  Afbeelding	  6.	  
	  
De	  hogeschool	  bestaat	  uit	  vijf	  domeinen	  die	  op	  verschillende	  manieren	  werden	  en	  worden	  aangestuurd,	  en	  die	  
tamelijk	  autonoom	  zijn	  (zie	  §1.3.2).	  Voor	  dit	  onderzoek	  worden	  twee	  categorieën	  opleidingen	  geselecteerd:	  
drie	  met	  een	  hersteltermijn	  en	  drie	  met	  een	  positieve	  beoordeling.	  	  
De	  drie	  geselecteerde	  opleidingen	  met	  een	  positieve	  beoordeling	  zijn	  Maatschappelijk	  Werk	  &	  Dienstverlening	  
(MWD)	  uit	  het	  domein	  Gezondheid	  &	  Welzijn;	  Commerciële	  Economie	  (CE)	  en	  Financial	  Servicemanagement	  
(FSM)	  uit	  het	  domein	  Business,	  Media	  en	  Recht.	  De	  drie	  geselecteerde	  opleidingen	  met	  een	  hersteltermijn	  zijn	  
Journalistiek	  en	  HBO-­‐Rechten	  uit	  het	  domein	  Business,	  Media	  en	  Recht;	  en	  Verpleegkunde	  uit	  het	  domein	  
Gezondheid	  &	  Welzijn.	  Deze	  drie	  opleidingen	  hebben	  inmiddels	  in	  2014	  een	  positieve	  accreditatie	  gekregen.	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Afbeelding	  6	  Model	  onderzoeksontwerp	  
Context:	  Hogeschool	  Windesheim	  
	  
	  
De	  zes	  casusopleidingen	  zijn	  geanalyseerd	  aan	  de	  hand	  van	  verschillende	  bronnen.	  Omdat	  een	  individueel	  pad	  
is	  gekozen	  voor	  het	  onderzoek,	  zijn	  de	  verantwoordelijken	  voor	  de	  opleidingen	  de	  centrale	  bron	  voor	  het	  
onderzoek.	  Deze	  opleidingsmanagers,	  zoals	  ze	  verder	  zullen	  worden	  genoemd,	  zijn	  verantwoordelijk	  voor	  de	  
kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  en	  de	  verbeteringen	  die	  uit	  een	  visitatie	  kunnen	  volgen.	  Daarnaast	  zijn	  de	  kritische	  
reflectie,	  die	  als	  voorbereiding	  op	  een	  visitatie	  geschreven	  wordt	  ,	  en	  het	  visitatierapport	  van	  het	  panel	  als	  
kerndocumenten	  gebruikt.	  Ook	  andere	  schriftelijke	  bronnen	  zijn	  geraadpleegd	  als	  dat	  ondersteunend	  
bewijsmateriaal	  oplevert.	  Te	  denken	  valt	  aan	  verbeterplannen,	  activiteitenplannen,	  schriftelijke	  reactie	  op	  het	  
visitatierapport,	  notulen.	  In	  bijlage	  1	  is	  een	  overzicht	  opgenomen	  van	  de	  bronnen	  die	  voor	  de	  analyse	  van	  de	  
vijf	  concepten	  uit	  het	  invloedspad	  zijn	  gebruikt.	  In	  de	  volgende	  hoofdstukken	  zijn	  de	  opleidingen	  
geanonimiseerd	  als	  casus	  1	  tot	  en	  met	  6.	  
	  
3.3 Onderzoeksuitvoering	  
Bijlage	  1	  laat	  zien	  welke	  bronnen	  zijn	  gebruikt	  als	  informatiebron	  voor	  het	  beantwoorden	  van	  vragen	  in	  het	  
onderzoek.	  Het	  onderzoek	  is	  gestart	  met	  het	  uitnodigen	  van	  de	  opleidingsmanagers	  van	  de	  geselecteerde	  
opleidingen	  met	  een	  mailbericht	  en	  een	  mondelinge	  toelichting	  indien	  de	  managers	  dat	  wensten.	  Twee	  
managers	  hebben	  daarvan	  gebruik	  gemaakt.	  Aan	  het	  mailbericht	  was	  een	  beknopte	  achtergrondschets	  van	  het	  
onderzoek	  toegevoegd	  (zie	  bijlage	  2).	  	  
	  
Een	  week	  voor	  het	  interview	  hebben	  de	  managers	  een	  analyse	  ontvangen	  van	  het	  visitatierapport	  en	  de	  
kritische	  reflectie.	  In	  deze	  analyse	  zijn	  de	  expliciete	  oordelen	  van	  het	  panel	  afgezet	  tegen	  de	  oordelen	  (over	  
dezelfde	  onderwerpen)	  van	  de	  opleiding:	  ze	  geven	  een	  beeld	  van	  de	  congruentie	  tussen	  beide	  rapporten.	  In	  de	  
bijlagen	  4	  tot	  en	  met	  9	  zijn	  deze	  analyses	  per	  casus,	  gecombineerd	  met	  het	  interviewverslag,	  opgenomen.	  
Deze	  congruentie-­‐analyse	  is	  als	  volgt	  tot	  stand	  gekomen.	  Het	  visitatierapport	  bevat	  naast	  neutrale	  
beschrijvingen	  ook	  duidelijk	  aanwijsbare	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  over	  onderwerpen	  uit	  het	  
accreditatiekader.	  Deze	  oordelen	  zijn	  per	  standaard	  van	  het	  accreditatiekader	  in	  een	  tabel	  samengevat.	  Daarna	  
is	  de	  kritische	  reflectie	  geanalyseerd	  op	  fragmenten	  waarin	  de	  opleiding	  zelf	  aandacht	  besteed	  aan	  de	  
onderwerpen	  waarover	  het	  panel	  in	  het	  visitatierapport	  een	  oordeel	  geeft.	  Deze	  analyse	  leidde	  tot	  drie	  
mogelijkheden:	  de	  opleiding	  geeft	  over	  hetzelfde	  onderwerp	  een	  positief	  oordeel,	  een	  negatief	  oordeel	  of	  geen	  
oordeel.	  Dit	  is	  in	  de	  tabellen	  in	  de	  bijlagen	  4	  tot	  en	  met	  9	  weergegeven	  met	  respectievelijk	  een	  ‘-­‐‘,	  een	  ‘+’	  en	  
een	  ‘?’.	  Vervolgens	  zijn	  de	  afwijkingen	  en	  overeenkomsten	  tussen	  de	  oordelen	  van	  de	  panels	  en	  de	  opleiding	  
Opleidingen	  met	  positieve	  
accreditatie	  
Analyse-­‐eenheid	  	  
Maatschappelijk	  Werk	  &	  
Dienstverlening	  (MWD)	  
Analyse-­‐eenheid	  	  
Commerciële	  Economie	  (CE)	  
Analyse-­‐eenheid	  	  
Financial	  Service	  Management	  (FSM)	  
Opleidingen	  met	  	  
hersteltermijn	  
Analyse-­‐eenheid	  	  






	   25	  
zelf	  geteld.	  Komen	  de	  oordelen	  op	  alle	  punten	  overeen	  dan	  is	  er	  sprake	  van	  100%	  congruentie	  wijken	  de	  
oordelen	  op	  alle	  punten	  van	  elkaar	  af,	  dan	  is	  sprake	  van	  0%	  congruentie.	  Deze	  methode	  is	  achteraf	  methode	  A	  
en	  congruentiepercentage	  A	  genoemd	  (zie	  tabel	  5).	  Ter	  illustratie	  een	  toelichting	  bij	  casus	  1	  uit	  tabel	  5.	  Het	  
panel	  heeft	  expliciete	  oordelen	  gegeven	  over	  	  22	  onderwerpen.	  In	  de	  kritische	  reflectie	  van	  de	  opleiding	  kan	  
voor	  8	  van	  deze	  onderwerpen	  eenzelfde	  waardering	  worden	  gevonden	  (36%),	  voor	  de	  andere	  14	  onderwerpen	  
geeft	  de	  opleiding	  geen	  of	  een	  ander	  oordeel.	  De	  resultaten	  van	  deze	  methode	  vormde	  de	  basis	  voor	  het	  
gesprek	  met	  de	  opleidingsmanagers.	  
	  
Tabel	  5	  Overzicht	  congruentiepercentages	  A	  en	  B	  




	   Aantal	  
paneloordelen	  
aantal	   %	  (A)	   aantal	   %	  (B)	  
Casus	  1	   22	   8	   36%	   14	   64%	  
Casus	  2	   23	   8	   35%	   19	   39%	  
Casus	  3	   23	   9	   39%	   14	   60%	  
Casus	  4	   23	   10	   43%	   22	   96%	  
Casus	  5	   25	   12	   48%	   15	   60%	  
Casus	  6	   23	   12	   52%	   16	   70%	  
	  
Tijdens	  de	  interviews	  bleek	  dat	  de	  managers	  het	  vaak	  eens	  waren	  met	  de	  positieve	  oordelen	  van	  het	  panel,	  ook	  
al	  ontbraken	  de	  waarderende	  oordelen	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  Met	  de	  negatieve	  oordelen	  waren	  de	  managers	  
het	  niet	  altijd	  eens.	  Op	  grond	  van	  deze	  waarnemingen	  is	  een	  tweede	  congruentiepercentage	  berekend.	  
congruentiepercentage	  B	  is	  de	  verhouding	  tussen	  de	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  panel	  en	  de	  positieve	  
oordelen	  of	  neutrale	  beschrijvingen	  in	  de	  kritische	  reflecties.	  In	  deze	  tweede	  vergelijking	  neemt	  de	  congruentie	  
toe.	  Hiermee	  kan	  de	  acceptatie	  van	  het	  paneloordeel	  door	  de	  opleidingsmanager,	  en	  daarmee	  de	  
responsiviteit,	  beter	  verklaard	  worden.	  
In	  het	  interview	  met	  de	  opleidingsmanager	  staat	  diens	  waardering	  en	  acceptatie	  van	  het	  oordeel	  van	  het	  
visitatiepanel	  centraal.	  Deze	  waardering	  en	  acceptatie	  kan	  de	  mate	  van	  responsiviteit	  positief	  beïnvloeden	  als	  
het	  oordeel	  geheel	  of	  grotendeels	  gewaardeerd	  en	  geaccepteerd	  wordt	  en	  negatief	  beinvloeden	  als	  het	  
oordeel	  niet	  of	  deels	  niet	  gewaardeerd	  en	  geaccepteerd	  wordt.	  Als	  de	  manager	  uitgesproken	  positief	  dan	  wel	  
negatief	  is	  over	  de	  oordelen	  van	  het	  panel	  leidt	  dat	  tot	  een	  ‘++’	  dan	  wel	  een	  ‘-­‐-­‐‘	  in	  de	  resultaten	  voor	  
responsiviteit.	  In	  een	  casus	  was	  de	  manager	  zowel	  positief	  als	  negatief,	  wat	  wordt	  gerepresenteerd	  door	  een	  
‘±’.	  Het	  eindoordeel	  voor	  responsiviteit	  wordt	  met	  een	  ‘+’	  of	  een	  ‘–‘	  gerepresenteerd.	  Dit	  eindoordeel	  wordt	  
een	  ‘+’	  als	  het	  congruentiepercentage	  boven	  de	  60%	  ligt	  en	  uit	  de	  respons	  van	  de	  manager	  blijkt	  dat	  hij	  de	  
inhoud	  van	  het	  rapport	  accepteert.	  Het	  eindoordeel	  wordt	  een	  ‘–‘	  als	  blijkt	  dat	  het	  congruentiepercentage	  
beneden	  de	  60%	  ligt	  en	  de	  manager	  de	  inhoud	  van	  het	  rapport	  niet	  accepteert.	  
	  
De	  concepten	  elaboratie	  en	  attitudevalentie	  bleken	  tijdens	  het	  afnemen	  van	  de	  interviews	  in	  elkaar	  over	  te	  
lopen.	  Het	  ELM	  heeft	  aandacht	  voor	  veranderingen	  in	  attitude	  terwijl	  het	  bij	  attitudevalentie	  gaat	  om	  de	  
bevestiging,	  versterking	  of	  verzwakking	  van	  de	  attitude	  voor	  en	  na	  het	  verschijnen	  van	  het	  visitatierapport.	  Bij	  
de	  analyse	  voor	  het	  concept	  elaboratie	  is	  daarom	  alleen	  onderzocht	  of	  het	  visitatierapport	  via	  de	  centrale	  of	  
perifere	  route	  is	  bestudeerd,	  en	  of	  er	  een	  analyse	  van	  het	  rapport	  heeft	  plaatsgevonden	  uitmondend	  in	  een	  
verbeterplan.	  De	  veranderingen	  in	  kennis,	  inzicht	  en	  houding	  is	  beschreven	  bij	  de	  analyse	  van	  de	  
attitudevalentie.	  Indien	  de	  attitudevalentie	  positief	  is,	  dan	  is	  dat	  bij	  de	  resultaten	  weergegeven	  met	  een	  ‘+’.	  
Een	  negatieve	  attitudevalentie	  krijgt	  een’-­‐‘.	  Een	  verandering	  van	  attitude	  in	  positieve	  zin	  wordt	  
gerepresenteerd	  met	  een	  ‘é';	  een	  attitudeverandering	  in	  negatieve	  zin	  krijgt	  een	  ‘ê’;	  en	  als	  de	  attitude	  niet	  
verandert,	  is	  het	  teken	  ‘è'gebruikt.	  
	  
Tijdens	  de	  interviews	  bleek	  dat	  de	  respondenten	  moeilijk	  ‘ongeholpen’	  konden	  toelichten	  wat	  hen	  motiveert	  
om	  in	  actie	  te	  komen.	  De	  voorbeelden	  in	  de	  vragenlijst	  zijn	  daarom	  als	  deelaspecten	  van	  de	  twee	  te	  meten	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aspecten	  (regulatie	  en	  autonomie)	  gebruikt.	  De	  managers	  gaven	  in	  het	  gesprek	  aan	  in	  welke	  argumenten	  zij	  
belangrijk	  en	  minder	  belangrijk	  vonden.	  Dat	  is	  omgezet	  in	  een	  score	  met	  de	  cijfers	  1,	  2,	  3,	  4	  waarbij	  1	  het	  
belangrijkste	  argument	  is	  en	  4	  het	  minst	  belangrijke	  argument.	  Op	  deze	  manier	  kon	  een	  scoretabel	  gemaakt	  
worden	  waarmee	  de	  motivatie	  van	  managers	  in	  de	  beide	  aspecten	  geplaatst	  kan	  worden.	  De	  indeling	  in	  
gecontroleerde	  of	  autonome	  motivatie	  is	  gebaseerd	  op	  de	  meest	  dominantie	  regulatievorm.	  Tabel	  6	  geeft	  een	  
overzicht.	  
	  
Tabel	  6	  overzicht	  motivatie	  en	  regulatievormen	  
	   Dominantie	  van	  de	  regulatievorm	  











Casus	  1	   Extrinsiek	   Gecontroleerd	   1	   2	   3	   	   	  
Casus	  2	   Intrinsiek	  	   Autonoom	  	   2	   3	   4	   3	   1	  
Casus	  3	   Extrinsiek	   Autonoom	  	   3	   2	   	   1	   	  
Casus	  4	   Intrinsiek	   Autonoom	  	   	   	   	   	   1	  
Casus	  5	   Extrinsiek	   Gecontroleerd	   3	   1	   	   2	   	  
Casus	  6	   Extrinsiek	   Gecontroleerd	   	   1	   2	   3	   	  




Voor	  de	  analyse	  van	  het	  concept	  gedrag	  zijn	  in	  de	  aspecten	  geen	  wijzigingen	  aangebracht.	  Bij	  de	  resultaten	  
worden	  twee	  symbolen	  gebruikt	  om	  aan	  te	  geven	  of	  gedrag	  al	  dan	  niet	  is	  gewijzigd:	  een	  ‘+’	  betekent	  dat	  het	  
gedrag	  is	  veranderd;	  het	  teken	  ‘=’	  geeft	  aan	  dat	  het	  gedrag	  gelijk	  is	  gebleven.	  
	  
De	  interviews	  hebben	  plaatsgevonden	  in	  november	  2014	  en	  duurden	  elk	  ongeveer	  anderhalf	  uur.	  Na	  een	  
toelichting	  op	  de	  achtergronden	  van	  het	  onderzoek	  en	  het	  proces,	  bleek	  dat	  zo’n	  85	  minuten	  nodig	  was	  om	  
over	  de	  concepten	  en	  indicatoren	  informatie	  te	  verzamelen.	  De	  gesprekken	  met	  de	  managers	  hebben	  de	  vorm	  
van	  een	  semigestructureerd	  interview,	  waarin	  de	  vijf	  concepten	  elk	  met	  een	  aantal	  vragen	  aan	  de	  orde	  zijn	  
gesteld	  (zie	  bijlage	  3).	  	  
De	  geïnterviewden	  hebben	  het	  verslag	  van	  het	  interview	  enkele	  dagen	  na	  afname	  ontvangen,	  gecontroleerd	  op	  
(feitelijke)	  onjuistheden	  en	  hun	  goedkeuring	  gegeven.	  De	  datum	  van	  goedkeuring	  is	  vermeld	  in	  het	  verslag.	  Een	  
enkele	  manager	  heeft	  veranderingen	  aangebracht	  in	  het	  verslag.	  Daar	  waar	  managers	  hebben	  verwezen	  naar	  
andere	  documenten,	  zijn	  die	  geraadpleegd.	  De	  verslagen	  van	  de	  interviews	  en	  aanvullende	  documenten	  indien	  
die	  van	  toepassing	  zijn,	  vormen	  de	  basis	  van	  de	  analyse.	  De	  uitwerkingen	  van	  de	  interviews	  zijn	  opgenomen	  in	  
bijlage	  4	  tot	  en	  met	  9.	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4. Resultaten	  
	  
Aan	  de	  respondenten	  is	  geheimhouding	  beloofd.	  De	  respondenten	  en	  de	  casussen	  zijn	  daarom	  geanonimiseerd	  
opgenomen.	  De	  Open	  Universiteit	  beschikt	  over	  de	  gepersonaliseerde	  gegevens.	  De	  data	  per	  casus	  zijn	  
opgenomen	  in	  de	  bijlagen	  4	  tot	  en	  met	  9.	  In	  bijlage	  10	  zijn	  de	  analyses	  per	  concept	  geordend.	  De	  eerste	  drie	  
casussen	  hebben	  betrekking	  op	  opleidingen	  met	  een	  hersteltraject,	  de	  overige	  drie	  casussen	  zijn	  opleidingen	  
met	  een	  positief	  oordeel.	  De	  resultaten	  en	  analyses	  zijn	  hier	  geanonimiseerd	  opgenomen.	  De	  
gepersonaliseerde	  resultaten	  zijn	  afzonderlijk	  aangeleverd	  bij	  de	  Open	  Universiteit.	  
	  
4.1 Resultaten	  casus	  1	  
De	  responsiviteit	  van	  het	  visitatierapport	  is	  gering.	  Het	  congruentiepercentage	  bedraagt	  36%	  in	  meting	  A	  en	  
64%	  in	  meting	  B.	  De	  manager	  accepteert	  het	  oordeel	  ten	  dele.	  Het	  visitatierapport	  bevatte	  oordelen	  en	  
argumenten	  die	  de	  manager	  moeilijk	  kon	  accepteren,	  omdat	  hij	  de	  werkelijkheid	  in	  de	  opleiding	  anders	  zag.	  
Nadere	  beschouwing	  en	  analyse	  leidde	  tot	  bijstelling	  en	  na	  verloop	  van	  tijd	  vond	  hij	  dat	  het	  panel	  op	  bepaalde	  
punten	  gelijk	  had	  en	  op	  andere	  onderwerpen	  nog	  wel	  kritischer	  had	  mogen	  zijn.	  De	  responsiviteit	  is	  daarmee	  
laag	  (in	  tabel	  7:	  -­‐).	  
De	  manager	  heeft	  het	  rapport	  ‘tot	  op	  zinsniveau’	  geanalyseerd.	  Deze	  uitspraak	  geeft	  al	  aan	  dat	  het	  
visitatierapport	  via	  de	  centrale	  route	  uit	  het	  ELM	  is	  verwerkt.	  Daarnaast	  is	  een	  extern	  adviseur	  ingeschakeld	  die	  
de	  analyse	  van	  het	  rapport	  heeft	  gebruikt	  voor	  het	  ontwikkelen	  van	  het	  verbeterplan.	  
De	  manager	  had	  een	  positieve	  attitude	  over	  zijn	  opleiding.	  Hij	  is	  door	  het	  visitatierapport	  wel	  genuanceerder	  
gaan	  denken	  over	  zijn	  opleiding.	  Een	  voorbeeld	  daarvan	  is	  dat	  hij	  kritischer	  is	  geworden	  over	  de	  
vakinhoudelijke	  kwaliteit	  van	  de	  medewerkers,	  maar	  positief	  over	  hun	  veerkracht	  om	  met	  de	  zware	  kritiek	  van	  
het	  panel	  om	  te	  gaan.	  Hij	  heeft	  nieuwe	  inzichten	  verworven	  door	  de	  visitatie,	  bijvoorbeeld	  voor	  de	  rol	  van	  
onderzoek	  in	  de	  opleiding	  en	  de	  positie	  van	  de	  examencommissie.	  Omdat	  de	  manager	  aangeeft	  kritischer	  te	  
zijn	  geworden	  over	  de	  opleiding,	  wordt	  zijn	  attitudeverandering	  ten	  opzichte	  van	  de	  opleiding	  negatief	  (ê).	  	  
De	  motivatie	  van	  de	  manager	  komt	  voort	  uit	  drie	  argumenten	  in	  volgorde	  van	  belangrijkheid:	  zijn	  
leidinggevende	  en	  de	  NVAO	  eisen	  dat	  de	  onvoldoende	  punten	  hersteld	  worden,	  hij	  wil	  trots	  zijn	  op	  zijn	  
opleiding	  en	  het	  is	  zijn	  eer	  te	  na	  om	  bij	  een	  volgende	  visitatie	  weer	  een	  onvoldoende	  te	  krijgen.	  Deze	  
argumenten	  duiden	  op	  regulatievormen	  in	  het	  gebied	  van	  de	  extrinsieke	  en	  gecontroleerde	  motivatie.	  De	  
regulatie	  bevat	  elementen	  van	  externe,	  geïntrojecteerde	  en	  geïdentificeerde	  regulatie.	  De	  situatie	  van	  de	  
opleiding	  vlak	  na	  de	  visitatie	  vroeg	  van	  de	  manager	  nieuw,	  nooit	  eerder	  vertoond	  gedrag.	  De	  manager	  
omschrijft	  dat	  nieuwe	  gedrag	  als	  besluitvaardiger,	  doortastende	  en	  vooral	  confronterend	  naar	  medewerkers.	  
Er	  deden	  zich	  belemmerende	  en	  bevorderende	  control	  beliefs	  voor	  die	  dit	  gedrag	  beïnvloeden.	  Belemmeringen	  
waren	  de	  weerstand	  van	  teamleden	  en	  het	  zelfbeeld	  van	  de	  manager.	  Bevorderende	  factoren	  waren:	  de	  steun	  
van	  teamleden,	  veranderingen	  in	  managementlaag	  boven	  manager	  die	  meer	  stuurden,	  krachtdadiger	  waren	  en	  
meer	  discipline	  brachten	  in	  domein,	  en	  de	  inbreng	  externe	  adviseur.	  Opvallend	  is	  dat	  deze	  manager	  meer	  
bevorderende	  dan	  belemmerende	  factoren	  weet	  te	  benoemen	  en	  dat	  al	  deze	  factoren	  buiten	  de	  manager	  zelf	  
liggen.	  
Het	  pad	  van	  de	  manager	  in	  casus	  1	  verloopt	  zoals	  tabel	  7	  aangeeft.	  
	  
Tabel	  7	  invloedspad	  in	  casus	  1	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  1	   -­‐	   Centraal	   +	   ê Extrinsiek	   Gecontroleerd	  	   +	  
	  
	   28	  
4.2 Resultaten	  casus	  2	  
Casus	  2	  bevat	  een	  bijzonder	  element.	  De	  manager	  in	  functie	  ten	  tijde	  van	  de	  visitatie	  vervulde	  een	  functie	  
elders	  toen	  het	  visitatierapport	  verscheen,	  een	  interimmanager	  heeft	  het	  hersteltraject	  geleid	  en	  hij	  is	  
inmiddels	  weer	  opgevolgd	  door	  een	  nieuwe	  manager,	  die	  het	  visitatieproces	  niet	  heeft	  meegemaakt.	  Het	  
interview	  ten	  behoeve	  van	  dit	  onderzoek	  heeft	  plaatsgevonden	  met	  de	  interimmanager.	  
De	  responsiviteit	  van	  het	  visitatierapport	  was	  zeer	  gering	  vergeleken	  met	  de	  kritische	  reflectie.	  Het	  
congruentiepercentage	  A	  bedraagt	  35%,	  dat	  voor	  B	  is	  39%.	  Zowel	  het	  visitatierapport	  als	  de	  kritische	  reflectie	  
bevatte	  uitgesproken	  oordelen	  en	  die	  kwamen	  slechts	  in	  beperkte	  mate	  overeen.	  De	  interimmanager	  heeft	  de	  
paneloordelen	  echter	  wel	  volledig	  geaccepteerd.	  Hij	  vertelt	  in	  het	  interview	  dat	  hij	  het	  rapport	  wat	  structuur	  
en	  argumentatie	  betreft	  niet	  sterk	  vindt	  en	  dat	  een	  belangrijk	  kritisch	  oordeel	  niet	  gegeven	  is.	  Hij	  vindt	  het	  
rapport	  vanwege	  de	  opvattingen	  in	  de	  kritische	  reflectie	  niet	  responsief,	  maar	  vanuit	  zijn	  eigen	  waarneming	  
ziet	  hij	  wel	  overeenkomsten	  tussen	  de	  paneloordelen	  en	  de	  realiteit	  in	  de	  opleiding.	  Bovendien	  heeft	  hij	  in	  zijn	  
analyse	  van	  de	  situatie	  bij	  de	  opleiding	  nog	  enkele	  kanttekeningen	  toegevoegd.	  Vanwege	  de	  lage	  
congruentiepercentages	  blijft	  het	  totaal	  voor	  de	  responsiviteit	  laag.	  
De	  manager	  had	  op	  grond	  van	  de	  algemeen	  beschikbare	  informatie	  een	  positief	  beeld	  van	  de	  opleiding.	  Het	  
inwerken	  in	  de	  situatie	  van	  de	  opleiding	  en	  de	  briefing	  door	  de	  directeur	  van	  het	  domein	  hebben	  geleid	  tot	  
veranderingen.	  De	  informatie	  uit	  het	  visitatierapport	  is	  via	  de	  centrale	  route	  verwerkt.	  De	  manager	  heeft	  alle	  
minpuntjes	  en	  alle	  potentiele	  minpuntjes	  uit	  het	  rapport	  verzameld	  en	  geanalyseerd,	  hetgeen	  geleid	  heeft	  tot	  
een	  uitgebreid	  verbeterplan.	  	  
De	  analyse	  van	  het	  rapport	  was	  ook	  aanleiding	  met	  medewerkers	  in	  gesprek	  te	  gaan	  en	  beide	  methoden	  
hebben	  geleid	  tot	  nieuwe	  inzichten	  over	  de	  opleiding.	  Hij	  verklaart	  het	  grote	  aandeel	  van	  nieuwe	  inzichten	  uit	  
zijn	  onbekendheid	  met	  de	  opleiding.	  Duidelijk	  is	  hij	  wel	  over	  de	  richting	  waarin	  zijn	  opvattingen	  en	  attitude	  
bijgesteld	  werden:	  meer	  kritisch.	  
Zeer	  expliciet	  is	  deze	  manager	  over	  zijn	  motivatie.	  Van	  nature	  schrijft	  de	  manager	  zich	  de	  eigenschap	  toe	  zich	  
altijd	  voor	  de	  volle	  100%	  in	  te	  zetten	  om	  zijn	  droom,	  het	  bereiken	  van	  een	  doel,	  te	  realiseren.	  Het	  waarmaken	  
van	  de	  droom	  is	  wat	  hem	  in	  eerste	  instantie	  en	  het	  meest	  krachtig	  motiveert.	  Daarnaast	  wordt	  zijn	  motivatie	  
beïnvloed	  door	  het	  belang	  van	  studenten,	  medewerkers	  en	  bestuur	  en	  management	  bij	  een	  kwalitatief	  goede	  
opleiding.	  Tevens	  speelde	  mee	  dat	  de	  NVAO	  volgens	  een	  strak	  stramien	  geïnformeerd	  wilde	  worden.	  Straffen	  
of	  belonen	  speelde	  daarbij	  echter	  geen	  rol,	  omdat	  dat	  vanwege	  het	  interimkarakter	  ook	  niet	  goed	  mogelijk	  
was.	  Samengevat	  is	  de	  manager	  autonoom	  gemotiveerd.	  De	  regulatie	  van	  de	  motivatie	  is	  deels	  geïdentificeerd	  
en	  deels	  geïntegreerd.	  
De	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  heeft	  duidelijk	  gemaakt	  dat	  de	  opleiding	  enkele	  belangrijke	  aspecten	  van	  
het	  onderwijs	  moest	  veranderen.	  Om	  dat	  te	  kunnen	  doen	  was	  een	  directieve	  aanpak	  in	  de	  aanvangsfase	  van	  
het	  veranderingstraject	  noodzakelijk.	  Een	  directieve	  aanpak	  betekende	  een	  verandering	  in	  zijn	  
gedragsrepertoire,	  vindt	  de	  manager.	  Hij	  moest	  er	  echt	  voor	  uit	  ‘zijn	  comfortzone’	  komen.	  De	  tweede	  
verandering	  die	  de	  manager	  bij	  zichzelf	  zag	  is	  het	  aanspreken	  op	  gedrag	  en	  effecten	  van	  gedrag	  bij	  de	  docenten	  
van	  de	  opleiding:	  hij	  moest	  een	  aantal	  docenten	  ‘de	  wacht	  aanzeggen’.	  Een	  activiteit	  die	  niet	  tot	  zijn	  repertoire	  
behoort.	  	  
Belemmerende	  factoren	  voor	  het	  realiseren	  van	  dit	  nieuwe	  gedrag	  waren	  de	  weerstand	  van	  medewerkers,	  de	  
weerstand	  van	  studenten	  en	  het	  karakter	  van	  de	  manager.	  De	  steun	  van	  de	  directeur	  en	  het	  College	  van	  
Bestuur,	  en	  de	  motivatie	  ‘om	  de	  droom	  te	  verwezenlijken’	  waren	  bevorderende	  factoren.	  
Het	  is	  niet	  helemaal	  duidelijk	  of	  de	  gedragsverandering	  rechtstreeks	  voortkomt	  uit	  het	  visitatierapport	  of	  
afgeleid	  moet	  worden	  van	  gewenste	  managementgedrag	  om	  het	  verbeterplan	  te	  kunnen	  uitvoeren.	  Een	  
indirecte	  relatie	  tussen	  visitatierapport	  en	  gedrag,	  met	  het	  verbeterplan	  als	  intermediaire	  schakel,	  is	  het	  meest	  
waarschijnlijk,	  maar	  de	  manager	  kan	  dat	  niet	  precies	  terughalen.	  
In	  tabel	  8	  is	  het	  invloedspad	  van	  de	  manager	  in	  casus	  2	  beknopt	  weergegeven.	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Tabel	  8	  Invloedspad	  in	  casus	  2	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  2	   -­‐	   Centraal	   +	   ê	   Intrinsiek	   Autonoom	  	   +	  
	  
4.3 Resultaten	  casus	  3	  
De	  manager	  van	  de	  opleiding	  in	  casus	  3	  vindt	  het	  visitatierapport	  sterk	  vanuit	  strategisch	  perspectief.	  Hij	  vindt	  
echter	  wel	  dat	  het	  panel	  enkele	  belangrijke	  zaken	  niet	  heeft	  bekeken	  en	  er	  wel	  een	  oordeel	  over	  geeft.	  Hij	  kan	  
dat	  nauwelijks	  accepteren.	  De	  onvoldoende	  vindt	  hij	  zwaar	  aangerekend	  en	  ook	  met	  drie	  andere	  
kanttekeningen	  van	  het	  panel	  is	  hij	  het	  niet	  eens.	  Dat	  geldt	  bijvoorbeeld	  voor	  twee	  belangrijke	  onderwerpen	  
als	  internationalisering	  en	  het	  niveau	  van	  twee	  vakken.	  Hij	  is	  niet	  tevreden	  over	  de	  kwaliteit	  van	  de	  
argumentatie	  in	  het	  visitatierapport,	  hoewel	  er	  ook	  onderwerpen	  zijn	  waarin	  hij	  zich	  herkent.	  Dit	  maakt	  de	  
acceptatiegraad	  van	  het	  visitatierapport	  laag.	  Het	  congruentiepercentage	  A	  en	  B	  neemt	  toe	  van	  39%	  naar	  61%.	  
Percentage	  B	  komt	  dus	  net	  boven	  de	  60%.	  De	  conclusie	  is	  dat	  de	  responsiviteit	  laag	  is,	  net	  als	  casus	  1	  en	  2.	  
Het	  rapport	  is	  gedetailleerd	  gelezen,	  met	  de	  nadruk	  op	  standaard	  3,	  waarvoor	  het	  panel	  een	  onvoldoende	  had	  
gegeven.	  Ten	  behoeve	  van	  het	  herstelplan	  is	  daarna	  ook	  de	  tekst	  van	  de	  beide	  andere	  standaarden	  nauwkeurig	  
geanalyseerd.	  Het	  rapport	  is	  dus	  via	  de	  centrale	  route	  verwerkt.	  	  
De	  attitudevalentie	  van	  de	  manager	  was	  en	  is	  positief.	  De	  visitatie	  heeft	  bevestigd	  dat	  de	  opleiding	  in	  essentie	  
goed	  is.	  Toch	  ziet	  de	  manager	  ook	  veranderingen	  in	  zijn	  opvattingen	  die	  hij	  positief	  waardeert.	  Hij	  heeft	  zich	  
gerealiseerd	  dat	  hij	  meer	  moet	  uitgaan	  van	  de	  kracht	  van	  het	  eigen	  beleid	  en	  dat	  goed	  moet	  neerzetten.	  De	  
attitudeverandering	  heeft	  daarom	  een	  ‘é‘	  gekregen.	  
Als	  belangrijkste	  motief	  om	  aan	  de	  slag	  te	  gaan	  noemt	  deze	  manager	  zijn	  persoonlijke	  kwaliteitseisen	  
(geïntegreerde	  regulatie).	  Daarnaast	  noemt	  hij	  trots	  op	  zijn	  opleiding	  op	  de	  tweede	  plaats	  (geïntrojecteerde	  
regulatie)	  en	  op	  de	  derde	  plaats	  komt	  de	  rol	  van	  de	  leidinggevende,	  die	  een	  zekere	  druk	  legde	  op	  het	  resultaat.	  
De	  regulatie	  van	  de	  motivatie	  is	  extrinsiek,	  maar	  de	  persoonlijke	  kwaliteitseisen	  passen	  bij	  autonome	  
motivatie.	  
De	  visitatie	  heeft	  volgens	  de	  manager	  geleid	  tot	  veranderingen	  in	  zijn	  gedrag.	  Hij	  vertelt	  van	  operationeel	  
handelen	  binnen	  de	  opleiding	  (bijvoorbeeld	  roosters	  voor	  docenten	  en	  studenten)	  naar	  strategisch	  opereren	  is	  
overgestapt.	  Samen	  met	  collega-­‐managers	  zet	  hij	  nu	  onderwijsvernieuwing	  in	  gang,	  verbetert	  hij	  de	  externe	  
validatie	  en	  de	  studiekeuzeactiviteiten.	  Belemmerende	  control	  beliefs	  waren	  tijd,	  vragen	  van	  studenten,	  de	  
onderwijstaak,	  roosterzaken	  en	  gebrek	  aan	  sparringpartners	  binnen	  de	  opleiding.	  De	  meest	  docenten	  zijn	  
namelijk	  voornamelijk	  op	  hun	  vak	  gericht	  en	  weinig	  op	  beleidsmatige	  ontwikkelingen.	  Bevorderende	  factoren	  
waren	  de	  getoonde	  kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  en	  het	  overleg	  met	  collega-­‐managers.	  Ook	  hier	  liggen	  de	  control	  
beliefs	  hoofdzakelijk	  buiten	  de	  persoon	  van	  de	  manager.	  Het	  invloedspad	  van	  de	  manager	  in	  casus	  3	  is	  
weergegeven	  in	  tabel	  9.	  
	  
Tabel	  9	  invloedspad	  in	  casus	  3	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  3	   -­‐	   Centraal	   +	   é Extrinsiek	   Autonoom	   +	  
	  
4.4 Resultaten	  casus	  4	  
In	  de	  kritische	  reflectie	  van	  de	  opleiding	  in	  casus	  4	  staan	  weinig	  oordelen.	  Daardoor	  is	  het	  
congruentiepercentage	  A	  43%.	  Het	  visitatierapport	  bevat	  echter	  slechts	  één	  negatief	  oordeel	  dat	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  niet	  is	  genoemd	  en	  daarom	  is	  congruentiepercentage	  B	  96%.	  De	  manager	  kan	  zich	  volledig	  vinden	  in	  
het	  visitatierapport.	  Met	  een	  kanttekening	  van	  het	  panel	  is	  de	  manager	  het	  niet	  eens,	  maar	  deze	  kanttekening	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leidt	  niet	  tot	  een	  negatief	  oordeel	  op	  een	  van	  de	  standaarden.	  Hij	  vindt	  ook	  dat	  het	  visitatierapport	  goed	  
aansluit	  bij	  de	  kritische	  reflectie:	  grote	  delen	  van	  de	  kritische	  reflectie	  zijn	  in	  het	  visitatierapport	  opgenomen.	  
De	  responsiviteit	  is	  vanwege	  deze	  constateringen	  hoog.	  
De	  manager	  vertelt	  dat	  hij	  het	  rapport	  slechts	  oppervlakkig	  heeft	  bestudeerd.	  Nauwkeurige	  bestudering	  vond	  
hij	  niet	  nodig,	  omdat	  de	  oordelen	  positief	  waren	  en	  er	  niets	  op	  het	  spel	  stond.	  Er	  is	  geen	  verbeterplan	  gemaakt.	  
Hij	  heeft	  geen	  verbeterplan	  opgesteld	  naar	  aanleiding	  van	  de	  visitatie,	  maar	  de	  kanttekeningen	  van	  het	  panel	  
opgenomen	  in	  het	  jaarlijkse	  activiteitenplan,	  voor	  die	  kanttekeningen	  van	  het	  panel	  die	  hij	  herkende.	  Deze	  
beschrijving	  van	  de	  elaboratie	  duidt	  erop	  dat	  het	  rapport	  via	  de	  perifere	  route	  is	  bestudeerd.	  
Het	  visitatierapport	  bevestigt	  de	  idee	  van	  de	  manager	  dat	  zijn	  opleiding	  goed	  is.	  Het	  rapport	  heeft	  geen	  invloed	  
gehad	  op	  zijn	  kennis	  en	  inzichten	  over	  de	  opleiding.	  Wel	  realiseert	  hij	  zich	  meer	  en	  meer	  dat	  docenten	  een	  
belangrijke	  rol	  vervullen	  in	  het	  onderwijs,	  dat	  ze	  lijden	  onder	  het	  vele	  toezicht	  en	  alle	  veranderingen	  die	  over	  
hen	  worden	  uitgestort.	  Hij	  vindt	  dat	  docenten	  autonoom	  moeten	  kunnen	  handelen	  binnen	  kaders	  van	  de	  
instelling.	  De	  attitudevalentie	  van	  de	  manager	  was	  en	  blijft	  positief	  en	  er	  treedt	  geen	  attitudeverandering	  op.	  	  
De	  manager	  van	  de	  opleiding	  in	  deze	  casus	  is	  zeer	  expliciet	  over	  zijn	  motivatie:	  die	  is	  intrinsiek	  en	  dat	  komt	  
voort	  uit	  zijn	  liefde	  voor	  het	  vak	  waarop	  de	  opleiding	  studenten	  voorbereidt.	  Als	  er	  al	  externe	  factoren	  zouden	  
zijn	  te	  noemen,	  dan	  zijn	  dat	  de	  resultaten	  in	  de	  Nationale	  Studenten	  Enquête.	  Primair	  is	  echter	  de	  liefde	  voor	  
het	  vak.	  De	  motivatie	  van	  de	  manager	  is	  dus	  intrinsiek	  en	  autonoom.	  
De	  manager	  vertelt	  dat	  zijn	  gedrag	  niet	  is	  veranderd	  door	  het	  visitatierapport,	  omdat	  dat	  niet	  nodig	  was.	  Er	  
kunnen	  daarom	  geen	  control	  beliefs	  en	  gepercipieerde	  macht	  worden	  beschreven.	  In	  tabel	  10	  is	  het	  
invloedspad	  van	  de	  manager	  in	  casus	  4	  weergegeven.	  
	  
Tabel	  10	  Invloedspad	  in	  casus	  4	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  4	   +	   Perifeer	   +	   è Intrinsiek	  	   Autonoom	   =	  
	  
4.5 Resultaten	  casus	  5	  
Het	  congruentiepercentages	  B	  is	  met	  60%	  slechts	  12%	  hoger	  dan	  percentage	  A.	  Ook	  in	  deze	  casus	  bevat	  de	  
kritische	  reflectie	  weinig	  oordelen.	  De	  manager	  van	  casus	  5	  is	  het	  met	  de	  meeste	  kanttekeningen	  van	  het	  panel	  
niet	  eens.	  Bovendien	  vindt	  hij	  de	  positieve	  mondelinge	  terugkoppeling	  op	  de	  visitatiedag	  niet	  terug	  in	  het	  
rapport.	  Hij	  is	  van	  mening	  dat	  het	  panel	  met	  vrijwel	  dezelfde	  onderbouwing	  ook	  voor	  alle	  standaarden	  het	  
oordeel	  goed	  had	  kunnen	  geven.	  Het	  visitatierapport	  is	  met	  60%	  weliswaar	  redelijk	  responsief	  met	  de	  kritische	  
reflectie,	  maar	  omdat	  de	  manager	  de	  conclusies	  van	  het	  rapport	  grotendeel	  niet	  acceptabel	  vindt,	  is	  de	  
responsiviteit	  als	  totaal	  laag.	  
De	  manager	  heeft	  het	  rapport	  via	  de	  perifere	  route	  verwerkt.	  Het	  vertelt	  dat	  hij	  alleen	  gekeken	  heeft	  naar	  
grotere	  lijnen.	  Het	  resultaat	  in	  het	  rapport	  was	  op	  dat	  moment	  het	  maximaal	  haalbare	  en	  dan	  komen	  we	  in	  de	  
topdrie	  terecht.	  De	  aanbevelingen	  maakten	  een	  nauwkeurige	  analyse	  niet	  nodig,	  want	  die	  maken	  volgens	  de	  
manager	  al	  deel	  uit	  van	  de	  reguliere	  verbetercyclus	  in	  het	  activiteitenplan.	  En	  verder	  is	  er	  geen	  extra	  tijd	  in	  
gestoken.	  	  
De	  manager	  is	  trots	  op	  zijn	  opleiding	  en	  vindt	  dat	  het	  panel	  alle	  standaarden	  met	  goed	  had	  kunnen	  beoordelen	  
zonder	  de	  argumentatie	  aan	  te	  passen.	  Zijn	  opvattingen	  over	  de	  kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  zijn	  niet	  veranderd.	  
Het	  panel	  noemde	  de	  opleiding	  in	  de	  mondelinge	  terugrapportage	  degelijk	  en	  betrouwbaar	  wat	  de	  manager	  als	  
een	  compliment	  beschouwt.	  De	  manager	  vindt	  dat	  zijn	  opvattingen	  over	  de	  opleiding	  niet	  zijn	  veranderd.	  
Het	  belangrijkste	  motief	  voor	  deze	  manager	  om	  in	  actie	  te	  komen	  is	  dat	  hij	  trots	  wil	  kunnen	  zijn	  op	  zijn	  
opleiding:	  dat	  is	  een	  extrinsiek	  motief	  met	  geïntrojecteerde	  regulatie.	  Daarnaast	  noemt	  hij	  respectievelijk	  
persoonlijke	  kwaliteitseisen	  en	  de	  verwachtingen	  van	  leidinggevenden	  als	  argument	  om	  in	  actie	  te	  komen.	  De	  
persoonlijke	  kwaliteitseisen	  vormen	  een	  voorbeeld	  van	  autonome	  motivatie,	  de	  andere	  twee	  argumenten	  zijn	  
vormen	  van	  gecontroleerde	  motivatie.	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Het	  visitatierapport	  is	  voor	  de	  manager	  geen	  aanleiding	  geweest	  zijn	  gedrag	  te	  veranderen.	  Hij	  gaat	  met	  zijn	  
team	  door	  waar	  hij	  al	  mee	  bezig	  was:	  verder	  bouwen	  aan	  de	  opleiding.	  Hij	  is	  er	  naar	  eigen	  zeggen	  meer	  op	  
gaan	  letten	  of	  de	  teamleden	  meegaan	  met	  de	  ontwikkelingen,	  maar	  ook	  dat	  gebeurde	  al	  wel.	  In	  tabel	  11	  is	  het	  
invloedspad	  in	  casus	  5	  beknopt	  weergegeven.	  	  
	  
Tabel	  11	  Invloedspad	  in	  casus	  5	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  5	   -­‐	   Perifeer	   +	   è Extrinsiek	  	   Gecontroleerd	   =	  
	  
4.6 Resultaten	  casus	  6	  
Het	  congruentiepercentage	  B	  is	  met	  70%	  duidelijk	  beter	  dan	  percentage	  A	  dat	  52%	  bedraagt.	  Bovendien	  
herkent	  de	  manager	  zich	  in	  het	  oordeel	  van	  het	  panel	  en	  neemt	  hij	  aanbevelingen	  over.	  Daar	  waar	  hij	  van	  
inzicht	  verschilt	  met	  het	  panel,	  bijvoorbeeld	  over	  een	  van	  de	  profielkenmerken	  van	  de	  opleiding,	  verklaart	  hij	  
dat	  vanuit	  de	  historie	  van	  het	  kenmerk	  in	  de	  opleiding	  en	  de	  actuele	  waarneming	  van	  het	  panel.	  De	  
responsiviteit	  is	  daarmee	  hoog.	  
De	  manager	  vertelt	  dat	  het	  bestuderen	  van	  het	  rapport	  veel	  tijd	  vergde.	  Het	  is	  met	  het	  team	  besproken	  en	  
samen	  met	  de	  kwaliteitscoördinator	  van	  het	  domein	  is	  een	  reactie	  gemaakt	  op	  het	  conceptrapport.	  Het	  
rapport	  gaf	  geen	  aanleiding	  tot	  het	  opstellen	  van	  een	  verbeterplan,	  maar	  verbeterpunten	  die	  het	  panel	  heeft	  
genoemd	  zijn	  opgenomen	  in	  het	  jaarlijkse	  activiteitenplan	  van	  de	  opleiding	  en	  ze	  maken	  hierdoor	  deel	  uit	  van	  
de	  verbetercyclus	  van	  de	  opleiding.	  
Het	  rapport	  is	  een	  spiegel	  voor	  de	  opleiding,	  vindt	  de	  manager.	  Zijn	  positieve	  houding	  over	  de	  opleiding	  is	  
versterkt,	  wat	  in	  het	  beknopte	  overzicht	  is	  weergegeven	  met	  een	  ‘é'.	  	  
In	  het	  concept	  motivatie	  blijken	  drie	  extrinsieke	  motieven	  de	  acties	  van	  de	  manager	  te	  reguleren.	  In	  volgorde	  
van	  belangrijkheid	  noemt	  hij	  trots	  willen	  zijn	  op	  de	  opleiding,	  bij	  een	  volgende	  visitatie	  niet	  opnieuw	  kritiek	  
krijgen	  en	  persoonlijke	  kwaliteitseisen.	  Ook	  vermeldt	  hij	  dat	  hij	  goede	  kwaliteit	  wil	  leveren	  in	  het	  belang	  van	  
studenten	  en	  het	  werkveld.	  Het	  streven	  te	  voldoen	  aan	  persoonlijke	  kwaliteitseisen	  is	  een	  vorm	  van	  autonome	  
motivatie,	  de	  beide	  andere	  argumenten	  behoren	  tot	  de	  gecontroleerde	  motivatie.	  
Hoewel	  de	  opleiding	  in	  de	  visitatie	  uitsluitend	  positieve	  oordelen	  heeft	  gekregen	  met	  enkele	  kanttekeningen,	  
leidde	  de	  visitatie	  wel	  tot	  gedragsverandering	  bij	  de	  manager.	  Hij	  noemt	  als	  voorbeeld	  het	  organiseren	  van	  
intervisiebijeenkomsten	  in	  het	  kader	  van	  afstudeerbegeleiding.	  Daarnaast	  is	  hij	  meer	  informatie	  gaan	  delen	  en	  
bespreken	  met	  de	  teamleden.	  Hij	  stelt	  dat	  hij	  onderwerpen	  meer	  ter	  bespreking	  stelt	  in	  het	  team,	  meer	  
openheid	  betracht	  in	  de	  communicatie	  en	  meer	  innoveert	  in	  de	  opleiding.	  Het	  visitatierapport	  en	  de	  visitatie	  
zelf	  vormden	  een	  factor	  die	  het	  vernieuwde	  gedrag	  bevorderde.	  Belemmerende	  factoren	  zijn	  niet	  genoemd.	  In	  
tabel	  12	  is	  het	  invloedspad	  in	  deze	  casus	  opgenomen.	  
	  
Tabel	  12	  Invloedspad	  in	  casus	  6	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  6	   +	   Centraal	   +	   é Extrinsiek	  	   Gecontroleerd	   +	  
	  
4.7 Elaboratie	  in	  relatie	  tot	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  
In	  het	  onderzochte	  invloedspad	  is	  een	  tweezijdige	  relatie	  weergegeven	  tussen	  elaboratie	  enerzijds	  en	  
attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  anderzijds.	  Uit	  de	  interviews	  met	  de	  managers	  is	  gebleken	  dat	  het	  
visitatierapport	  invloed	  heeft	  gehad	  op	  de	  attitudevalentie,	  de	  motivatie	  en	  het	  gedrag.	  	  
De	  omgekeerde	  route	  blijkt	  echter	  niet	  te	  bestaan.	  De	  managers	  geven	  expliciet	  aan	  dat	  ze	  niet	  terugkijken	  
naar	  het	  visitatierapport	  als	  ze	  nadenken	  over	  hun	  attitude	  ten	  opzichte	  van	  de	  opleiding,	  hun	  motivatie	  en	  hun	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gedrag.	  Alle	  managers	  bestuderen	  het	  visitatierapport	  zodra	  ze	  het	  ontvangen	  hebben	  meer	  of	  minder	  grondig,	  
maar	  na	  die	  verwerking	  kijken	  ze	  het	  niet	  meer	  in.	  In	  termen	  van	  output	  en	  outcome	  geformuleerd:	  de	  output	  
heeft	  wel	  invloed	  op	  de	  outcome,	  maar	  eventueel	  vernieuwde	  outcome	  heeft	  geen	  effect	  meer	  op	  de	  
bestudering	  van	  de	  output.	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5. Conclusies,	  discussie	  en	  aanbevelingen	  	  
	  
5.1 Conclusie	  	  
	  
In	  dit	  hoofdstuk	  wordt	  aan	  de	  hand	  van	  de	  deelvragen	  een	  antwoord	  geformuleerd	  op	  de	  centrale	  vraag.	  In	  de	  
§§	  5.1.1	  tot	  en	  met	  5.1.5	  worden	  de	  deelvragen	  beantwoord.	  In	  §	  5.1.6	  wordt	  de	  centrale	  vraag	  beantwoord.	  
Ook	  worden	  de	  casussen	  op	  het	  niveau	  van	  de	  concepten	  met	  elkaar	  vergeleken.	  Het	  resultaat	  daarvan	  wordt	  
in	  een	  overzichtstabel	  gerepresenteerd	  in	  §5.1.6.	  
	  
5.1.1 Concept	  responsiviteit	  
De	  visitatierapporten	  zijn	  niet	  bijzonder	  responsief	  als	  ze	  vergeleken	  worden	  met	  de	  kritische	  reflecties	  en	  alle	  
verschillen	  worden	  gemeten.	  Het	  congruentiepercentage	  is	  maximaal	  70%	  in	  vijf	  casussen.	  Casus	  4	  is	  hier	  een	  
uitzondering	  met	  een	  bijzonder	  hoge	  score	  voor	  percentage	  B.	  Een	  verklaring	  voor	  de	  lage	  scores	  is	  dat	  de	  
opleidingen	  in	  hun	  kritische	  reflecties	  geen	  uitgesproken	  oordelen	  geven,	  maar	  voornamelijk	  neutrale	  
beschrijvingen	  geven.	  Als	  daarvoor	  wordt	  gecorrigeerd	  en	  de	  negatieve	  paneloordelen	  worden	  afgezet	  tegen	  
de	  positieve	  en	  neutrale	  beschrijvingen	  in	  de	  kritische	  reflectie,	  dan	  neemt	  de	  congruentie	  toe.	  De	  opleidingen	  
zouden	  reflectiever	  kunnen	  zijn	  in	  de	  kritische	  reflecties,	  waarbij	  ze	  zich	  zowel	  kritisch	  als	  positief	  kunnen	  
profileren.	  
Twee	  managers	  hebben	  een	  zeer	  lage	  acceptatiegraad	  van	  het	  visitatierapport.	  Beide	  vinden	  dat	  het	  panel	  te	  
kritisch	  is	  geweest	  en	  te	  weinig	  aandacht	  heeft	  gehad	  voor	  de	  goede	  aspecten	  van	  de	  opleiding.	  Het	  maakt	  niet	  
uit	  of	  het	  panel	  uiteindelijk	  tot	  een	  positief	  oordeel	  komt	  (casus	  5)	  of	  niet	  (casus	  3).	  De	  overige	  managers	  
herkennen	  het	  oordeel	  van	  het	  visitatiepanel	  en	  accepteren	  het,	  ook	  als	  dat	  oordeel	  negatief	  is.	  Casus	  2	  is	  
hierin	  uitzonderlijk:	  een	  bijzonder	  lage	  congruentie	  met	  een	  hoge	  acceptatiegraad.	  De	  verklaring	  hiervoor	  is	  dat	  
de	  manager	  is	  aangesteld	  om	  het	  hersteltraject	  te	  leiden.	  
Het	  totaaloordeel	  over	  responsiviteit	  is	  tot	  stand	  gekomen	  door	  het	  hoogste	  congruentiepercentage	  en	  de	  
acceptatie	  van	  het	  rapport	  door	  de	  manager	  te	  combineren.	  Om	  tot	  een	  +	  te	  komen,	  moet	  het	  
congruentiepercentage	  minstens	  60%	  zijn.	  
Samenvattend	  ontstaat	  het	  beeld	  in	  tabel	  13	  over	  het	  concept	  responsiviteit.	  De	  rij	  ‘acceptatie’	  geeft	  aan	  in	  
hoeverre	  de	  manager	  het	  rapport	  acceptabel	  vindt.	  De	  laatste	  rij	  is	  het	  totaaloordeel	  over	  responsiviteit.	  
Tabel	  13	  samenvattend	  overzicht	  responsiviteit	  
	   Casus	  1	   Casus	  2	   Casus	  3	   Casus	  4	   Casus	  5	   Casus	  6	  
Congruentie	  A	   36%	   35%	   39%	   43%	   48%	   52%	  
Congruentie	  B	   64%	   39%	   61%	   96%	   60%	   70%	  
Acceptatie	  	   ±	   ++	   -­‐-­‐	   ++	   -­‐-­‐	   ++	  
Totaaloordeel	  	   +	   -­‐	   -­‐	   +	   -­‐	   +	  
Legenda:	  +	  =	  hoge	  responsiviteit;	  -­‐	  =	  lage	  responsiviteit	  
5.1.2 Responsiviteit	  en	  elaboratie	  
Er	  is	  geen	  eenduidige	  relatie	  tussen	  de	  responsiviteit	  en	  de	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport.	  Een	  positieve	  
responsiviteit	  leidt	  in	  twee	  casussen	  tot	  het	  verwerken	  van	  het	  visitatierapport	  via	  de	  centrale	  route:	  casus	  1	  en	  
casus	  6.	  In	  casus	  1	  geeft	  de	  manager	  als	  verklaring	  dat	  het	  rapport	  zorgvuldig	  bestudeerd	  moest	  worden	  
vanwege	  het	  hersteltraject.	  De	  manager	  in	  casus	  6	  verklaart	  de	  nauwkeurige	  lezing	  vanwege	  de	  reactie	  die	  op	  
het	  concept-­‐rapport	  gegeven	  moest	  worden.	  	  
Twee	  van	  de	  drie	  casussen	  met	  lage	  responsiviteit	  laten	  een	  elaboratie	  via	  de	  centrale	  route	  zien.	  Dit	  zijn	  twee	  
casussen	  van	  opleidingen	  met	  een	  hersteltraject:	  nauwkeurige	  lezing	  is	  dan	  noodzakelijk	  omdat	  een	  herstelplan	  
moet	  worden	  opgesteld,	  waarvoor	  een	  goede	  analyse	  van	  het	  visitatierapport	  de	  basis	  vormt.	  In	  casus	  5	  is	  
sprake	  van	  lage	  responsiviteit,	  terwijl	  het	  rapport	  via	  de	  perifere	  route	  wordt	  bestudeerd.	  De	  manager	  volgt	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deze	  route	  omdat	  uit	  de	  samenvatting	  in	  het	  rapport	  blijkt	  dat	  de	  oordelen	  positief	  zijn;	  daarnaast	  heeft	  hij	  
vooral	  kritiek	  op	  het	  systeem	  waarbinnen	  een	  panel	  opereert.	  De	  managers	  van	  casus	  4	  en	  5	  volgen	  dezelfde	  
leesstrategie.	  Als	  uit	  de	  samenvatting	  en	  de	  aanbevelingen	  blijkt	  dat	  ‘	  er	  niets	  aan	  de	  hand	  is’,	  dan	  bestuderen	  
ze	  rest	  van	  het	  rapport	  oppervlakkig.	  Ze	  letten	  vooral	  op	  herkenning	  van	  het	  oordeel	  en	  trefwoorden	  als	  
voldoende,	  onvoldoende,	  goed	  en	  dergelijke.	  In	  casus	  5,	  een	  opleiding	  met	  hoge	  responsiviteit	  en	  een	  goede	  
beoordeling,	  wordt	  het	  rapport	  het	  minst	  diepgaand	  gelezen.	  	  
De	  verwachting	  was	  dat	  alle	  managers	  het	  rapport	  via	  de	  centrale	  route	  zouden	  bestuderen,	  een	  
visitatierapport	  is	  immers	  een	  rapport	  dat	  van	  groot	  belang	  is	  voor	  het	  voortbestaan	  van	  een	  opleiding.	  	  
	  
Er	  is	  wel	  een	  eenduidige	  relatie	  tussen	  casussen	  van	  opleidingen	  met	  een	  hersteltraject	  die	  alle	  de	  centrale	  
route	  hebben	  gevolgd.	  De	  casussen	  zonder	  hersteltraject	  laten	  beide	  routes	  zien.	  Het	  lijkt	  voor	  de	  hand	  te	  
liggen	  dat	  de	  managers	  van	  casussen	  4	  en	  5	  in	  de	  fase	  van	  het	  conceptrapport	  ook	  de	  centrale	  route	  gevolgd	  
hebben,	  omdat	  zij	  ook	  een	  reactie	  op	  het	  concept-­‐rapport	  moesten	  formuleren,	  net	  als	  de	  manager	  van	  casus	  
6.	  Het	  verschil	  in	  route	  tussen	  casus	  6	  enerzijds	  en	  de	  casussen	  4	  en	  5	  anderzijds	  zou	  hiermee	  verklaard	  kunnen	  
worden.	  
	  
Samenvattend	  levert	  de	  relatie	  tussen	  responsiviteit	  en	  elaboratie	  het	  volgende	  beeld	  op	  dat	  in	  tabel	  14	  is	  
gepresenteerd.	  
Tabel	  14	  Relatie	  responsiviteit	  en	  elaboratie	  
Casus	  1	   Casus	  2	   Casus	  3	   Casus	  4	   Casus	  5	   Casus	  6	  
	   	   	  
+	   -­‐	   -­‐	   +	   -­‐	   +	  
Centrale	  route	   Perifere	  route	   Centrale	  route	  
Legenda:	  +	  =	  hoge	  responsiviteit;	  -­‐	  =	  lage	  responsiviteit	  
	  
Conclusie	  
Er	  is	  geen	  eenduidige	  relatie	  tussen	  responsiviteit	  en	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport.	  	  
Er	  is	  wel	  een	  duidelijke	  relatie	  tussen	  opleidingen	  met	  een	  hersteltraject	  en	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport.	  
Mogelijk	  hebben	  alle	  managers	  een	  conceptversie	  van	  het	  visitatierapport	  wel	  via	  de	  centrale	  route	  verwerkt,	  
maar	  de	  focus	  in	  de	  interviews	  lag	  op	  de	  fase	  na	  het	  verschijnen	  van	  het	  rapport.	  
	  
5.1.3 Relatie	  elaboratie	  en	  attitudevalentie	  
Alle	  managers	  hebben	  voorafgaand	  aan	  de	  visitatie	  naar	  eigen	  zeggen	  een	  positieve	  attitude	  over	  hun	  
opleiding.	  Het	  overzicht	  in	  tabel	  15	  laat	  zien	  dat	  er	  een	  verandering	  in	  de	  attitudevalentie	  optreedt	  bij	  die	  
managers	  die	  het	  visitatierapport	  via	  de	  centrale	  route	  hebben	  bestudeerd.	  De	  verandering	  kan	  positief	  of	  
negatief	  zijn.	  In	  alle	  gevallen	  melden	  de	  managers	  dat	  zij	  nog	  steeds	  positief	  zijn	  over	  hun	  opleiding.	  De	  
veranderingen	  hebben	  betrekking	  op	  nuances.	  In	  de	  twee	  gevallen	  waarin	  het	  rapport	  perifeer	  is	  bestudeerd,	  
treedt	  geen	  verandering	  op.	  	  
De	  conclusie	  is	  dat	  de	  wijze	  van	  elaboratie	  in	  de	  bestudeerde	  casussen	  invloed	  heeft	  op	  het	  optreden	  van	  
veranderingen	  in	  de	  attitudevalentie:	  centrale	  verwerking	  leidt	  tot	  veranderingen,	  perifere	  verwerking	  leidt	  
niet	  tot	  verandering.	  
Of	  er	  nu	  wel	  of	  geen	  veranderingen	  in	  de	  attitudevalentie	  optreden,	  nadenken	  over	  de	  attitude	  leidt	  niet	  tot	  
herlezen	  van	  het	  rapport	  of	  delen	  ervan.	  
	  
Tabel	  15	  samenvattend	  overzicht	  attitudevalentie	  
	   Casus	  1	   Casus	  2	   Casus	  3	   Casus	  4	   Casus	  5	   Casus	  6	  
Valentie	  	   +	   +	   +	   +	   +	   +	  
Verandering	  	   ê ê é è è é 
Elaboratie	  	   Centrale	  route	   Perifere	  route	   Centrale	  route	  
Legenda:	  +	  =	  valentie	  is	  positief;	  è	  =	  gelijk	  gebleven;	  é	  =	  positieve	  verandering;	  ê	  =	  negatieve	  verandering	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Conclusie	  
Elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  via	  de	  centrale	  route	  correleert	  met	  verandering	  in	  de	  attitudevalentie;	  
elaboratie	  via	  de	  perifere	  route	  correleert	  niet	  met	  verandering	  in	  de	  attitudevalentie.	  
De	  attitudevalentie	  blijft	  positief	  ongeacht	  de	  wijze	  van	  elaboratie.	  
Attitudevalentie	  of	  verandering	  daarin	  leidt	  niet	  tot	  hernieuwde	  lezing	  van	  het	  visitatierapport.	  	  
	  
5.1.4 Relatie	  elaboratie	  en	  motivatie	  
Van	  de	  vier	  managers	  die	  de	  centrale	  route	  hebben	  gevolgd	  bij	  de	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  worden	  er	  
drie	  extrinsiek	  gemotiveerd	  (zie	  tabel	  16).	  De	  manager	  van	  casus	  2	  is	  intrinsiek	  gemotiveerd:	  hij	  is	  in	  zekere	  zin	  
een	  uitbijter	  omdat	  hij	  als	  interimmanager	  is	  aangesteld	  nadat	  het	  visitatierapport	  verschenen	  is.	  Hij	  werkt	  
primair	  vanuit	  zijn	  persoonlijke	  motivatie	  om	  een	  goed	  resultaat	  na	  te	  streven,	  met	  daarnaast	  externe	  
motivatiebronnen	  met	  gecontroleerde	  regulatie.	  De	  andere	  managers,	  die	  een	  vast	  dienstverband	  hebben,	  
zeggen	  meer	  druk	  te	  voelen	  van	  leidinggevenden	  en	  meer	  extrinsiek	  gemotiveerd	  met	  gecontroleerde	  
regulatie.	  	  
Twee	  managers	  hebben	  het	  visitatierapport	  perifeer	  verwerkt.	  De	  motivatie	  en	  regulatie	  van	  deze	  twee	  
managers	  is	  verschillend.	  De	  manager	  van	  casus	  4	  is	  het	  meest	  expliciet	  in	  zijn	  motivatie:	  die	  is	  duidelijk	  
intrinsiek	  en	  hij	  voert	  geen	  enkele	  andere	  regulatievorm	  aan	  die	  hem	  leidt.	  	  
	  
Tabel	  16	  Relatie	  tussen	  elaboratie	  en	  motivatie	  &	  regulatie	  
	   Casus	  1	   Casus	  2	   Casus	  3	   Casus	  4	   Casus	  5	   Casus	  6	  
Extern/intern	   Extrinsiek	  	   Intrinsiek	   Extrinsiek	  	   Intrinsiek	  	   Extrinsiek	  	   Extrinsiek	  	  
Gecontroleerd/a
utonoom	  
Gecontroleerd	  	   Autonoom	  	   Autonoom	  	   Autonoom	  	   Gecontroleerd	   Gecontroleerd	  
Elaboratie	  	   Centrale	  route	   Perifere	  route	   Centrale	  route	  
	  
Conclusie	  
Verwerking	  van	  het	  rapport	  via	  de	  centrale	  route	  correleert	  met	  extrinsieke	  motivatie	  als	  de	  manager	  een	  
(vast)	  dienstverband	  heeft	  met	  de	  instelling.	  	  
Er	  is	  geen	  eenduidige	  relatie	  tussen	  elaboratie-­‐route	  en	  regulatievorm;	  autonome	  en	  gecontroleerde	  
regulatievormen	  komen	  even	  vaak	  voor	  bij	  de	  centrale	  als	  bij	  de	  perifere	  route.	  
Motivatie	  is	  geen	  onderwerp	  waarover	  de	  managers	  nagedacht	  hebben	  in	  het	  kader	  van	  de	  gevolgen	  van	  een	  
visitatie.	  Derhalve	  is	  het	  onderwerp	  motivatie	  ook	  geen	  reden	  geweest	  het	  visitatierapport	  of	  onderdelen	  
ervan	  te	  herlezen.	  	  
	  
5.1.5 Relatie	  elaboratie	  en	  gedrag	  
Vier	  managers	  hebben	  veranderingen	  in	  hun	  gedrag	  aangebracht	  als	  gevolg	  van	  de	  visitatierapportage.	  Al	  deze	  
vier	  managers	  hebben	  het	  rapport	  via	  de	  centrale	  route	  verwerkt.	  De	  managers	  die	  het	  rapport	  via	  de	  perifere	  
routen	  hebben	  verwerkt,	  zeggen	  hun	  gedrag	  niet	  gewijzigd	  te	  hebben.	  	  
Bij	  geen	  van	  de	  managers	  heeft	  het	  nadenken	  over	  veranderingen	  in	  het	  gedrag	  geleid	  tot	  herlezing	  van	  het	  
visitatierapport	  of	  delen	  daarvan.	  
	  
Het	  overzicht	  van	  gedragsverandering	  over	  de	  casussen	  levert	  het	  volgende	  beeld	  op	  (tabel	  17).	  
	  
Tabel	  17	  samenvattend	  overzicht	  gedrag	  
Casus	  1	   Casus	  2	   Casus	  3	   Casus	  4	   Casus	  5	   Casus	  6	  
+	   +	   +	   =	   =	   +	  
Centrale	  route	   Perifere	  route	   Centrale	  route	  
Legenda:	  +:	  wel	  verandering;	  =:	  gedrag	  is	  gelijk	  gebleven	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Conclusie	  
Elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  correleert	  met	  de	  handelwijze	  van	  de	  manager:	  de	  centrale	  route	  leidt	  tot	  
verandering	  in	  de	  handelwijze,	  de	  perifere	  route	  leidt	  niet	  tot	  verandering	  in	  de	  handelwijze.	  
Het	  rapport	  wordt	  niet	  herlezen	  als	  er	  al	  dan	  niet	  een	  veranderde	  handelwijze	  tot	  stand	  komt.	  
	  
5.1.6 De	  centrale	  vraag	  
De	  centrale	  vraag	  in	  deze	  scriptie	  luidt:	  
Op	  welke	  wijze	  leidt	  evaluatie-­‐output	  in	  de	  vorm	  van	  responsiviteit	  via	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  tot	  
veranderingen	  in	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag	  van	  de	  manager	  van	  de	  gevisiteerde	  opleiding	  op	  Hogeschool	  
Windesheim?	  	  
	  
De	  beantwoording	  van	  de	  centrale	  vraag	  aan	  de	  hand	  van	  de	  deelvragen	  is	  gebaseerd	  op	  de	  conclusies	  uit	  de	  
relatie	  tussen:	  
-­‐ responsiviteit	  en	  elaboratie	  
-­‐ elaboratie	  en	  attitudevalentie	  
-­‐ elaboratie	  en	  motivatie	  
-­‐ elaboratie	  en	  gedrag.	  
	  
In	  tabel	  18	  zijn	  de	  gegevens	  van	  alle	  casussen	  samengevoegd.	  De	  tabel	  maakt	  de	  relatie	  tussen	  de	  concepten	  
en	  de	  casussen	  in	  deze	  scriptie	  inzichtelijk.	  
	  
Tabel	  18	  invloedspaden	  in	  de	  casussen	  
	   Responsivi-­‐
teit	  
Elaboratie	   Attitude	  	   Motivatie	  	   Gedrag	  





Casus	  1	   +	   Centraal	   +	   ê Extrinsiek	   Gecontroleerd	  	   +	  
Casus	  2	   -­‐	   Centraal	   +	   ê Intrinsiek	   Autonoom	  	   +	  
Casus	  3	   -­‐	   Centraal	   +	   é Extrinsiek	   Autonoom	   +	  
Casus	  4	   +	   Perifeer	   +	   è Intrinsiek	  	   Autonoom	   =	  
Casus	  5	   -­‐	   Perifeer	   +	   è Extrinsiek	  	   Gecontroleerd	   =	  























-­‐ Een	  visitatierapport	  dient	  verwerkt	  te	  worden	  om	  effect	  te	  hebben.	  Het	  eerste	  deel	  van	  de	  centrale	  
vraag	  is	  of	  de	  elaboratie	  wordt	  beïnvloed	  door	  de	  mate	  van	  responsiviteit.	  Uit	  de	  gegevens	  is	  geen	  
eenduidige	  relatie	  af	  te	  leiden	  tussen	  responsiviteit	  en	  de	  wijze	  van	  elaboratie.	  
-­‐ Er	  is	  een	  duidelijke	  relatie	  tussen	  elaboratie	  via	  de	  centrale	  route	  en	  verandering	  in	  attitudevalentie:	  
als	  een	  rapport	  via	  de	  centrale	  route	  wordt	  verwerkt,	  treedt	  telkens	  verandering	  in	  de	  attitude	  op.	  Bij	  
verwerking	  via	  de	  perifere	  route	  treedt	  geen	  verandering	  op.	  
-­‐ Het	  is	  moeilijk	  te	  zeggen	  of	  er	  een	  relatie	  is	  tussen	  elaboratie	  en	  motivatieverandering.	  In	  het	  
onderzoek	  kon	  niet	  worden	  vastgesteld	  of	  de	  verwerking	  van	  het	  visitatierapport	  invloed	  heeft	  gehad	  
op	  de	  motivatie,	  om	  de	  eenvoudige	  reden	  dat	  geen	  van	  de	  respondenten	  over	  motivatie	  had	  
nagedacht.	  Wel	  is	  in	  de	  casussen	  aangetoond	  dat	  verwerking	  van	  het	  visitatierapport	  via	  de	  centrale	  
route	  correleert	  met	  extrinsieke	  motivatie	  indien	  de	  manager	  een	  (vast)	  dienstverband	  heeft.	  
-­‐ Elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  correleert	  met	  de	  handelwijze	  van	  de	  manager:	  de	  centrale	  route	  
leidt	  tot	  verandering	  in	  de	  handelwijze,	  de	  perifere	  route	  leidt	  niet	  tot	  verandering	  in	  de	  handelwijze.	  
	   37	  
5.2 Discussie	  
	  
5.2.1 Discussie	  over	  de	  methode	  
Betrouwbaarheid	  
De	  betrouwbaarheid	  van	  de	  onderzoeksresultaten	  is	  bevorderd	  door	  te	  werken	  met	  een	  semigestructureerde	  
vragenlijst	  die	  voor	  alle	  interviews	  is	  gebruikt.	  De	  informatie	  die	  de	  interviews	  heeft	  opgeleverd	  zijn	  verwerkt	  in	  
tabellen,	  waarmee	  de	  informatie	  zoveel	  mogelijk	  gestandaardiseerd	  wordt	  gepresenteerd.	  De	  tabellen	  zijn	  als	  
bijlagen	  aan	  dit	  onderzoeksverslag	  toegevoegd.	  De	  geraadpleegde	  schriftelijke	  bronnen	  zijn	  deels	  via	  publieke	  
websites	  te	  benaderen	  (de	  visitatierapporten	  en	  de	  accreditatiebesluiten	  via	  www.nvao.net).	  Andere	  bronnen,	  
zoals	  kritische	  reflecties	  en	  herstelplannen,	  zijn	  niet	  openbaar.	  Deze	  tweede	  categorie	  blijft	  tot	  minimaal	  6	  jaar	  
na	  de	  visitatie	  bewaard	  in	  de	  archieven	  van	  de	  hogeschool.	  Alle	  informatie	  die	  in	  dit	  onderzoek	  is	  gebruikt	  is	  
dus	  in	  te	  zien.	  Met	  deze	  werkwijze	  wordt	  recht	  gedaan	  aan	  werkwijze	  die	  Yin	  (2014,	  p.	  45-­‐49)	  voorstaat.	  
Een	  kanttekening	  bij	  de	  betrouwbaarheid	  is	  dat	  de	  retrospectieve	  methode	  in	  de	  interviews	  met	  de	  managers	  
van	  de	  opleidingen	  niet	  garandeert	  dat	  de	  informatie	  overeenkomt	  met	  de	  realiteit.	  Het	  gebruik	  van	  andere	  
bronnen	  compenseert	  dit	  euvel	  enigszins.	  Omdat	  niet	  over	  alle	  in	  de	  interviews	  gerapporteerde	  verschijnselen	  
andere	  bronnen	  beschikbaar	  zijn,	  blijft	  de	  betrouwbaarheid	  van	  de	  informatie	  een	  kritisch	  punt.	  
Constructvaliditeit	  
Om	  de	  constructvaliditeit	  zo	  sterk	  mogelijk	  te	  maken,	  zijn	  in	  §2.7	  de	  onderzochte	  concepten	  
geoperationaliseerd.	  Daarmee	  is	  constructvaliditeit	  zo	  veel	  mogelijk	  geborgd.	  Niettemin	  geeft	  de	  analyse	  van	  
de	  resultaten	  stof	  tot	  nadenken.	  	  
De	  deelvraag	  over	  de	  relatie	  tussen	  elaboratie	  en	  motivatie	  was	  gericht	  op	  het	  vinden	  van	  veranderingen	  in	  de	  
motivatie	  van	  de	  manager.	  In	  de	  praktijk	  bleek	  de	  relatie	  tussen	  de	  twee	  concepten	  niet	  over	  verandering	  te	  
kunnen	  gaan,	  om	  de	  simpele	  reden	  dat	  de	  geïnterviewde	  managers	  niet	  hadden	  nagedacht	  over	  veranderingen	  
in	  hun	  motivatie.	  Ze	  konden	  dat	  in	  retrospectief	  ook	  niet	  terughalen.	  Ook	  kon	  geen	  van	  de	  managers	  
‘ongeholpen’	  benoemen	  waardoor	  hij	  gemotiveerd	  werd.	  De	  keuzes	  van	  de	  managers	  zijn	  sterk	  beïnvloed	  door	  
de	  keuzemogelijkheden	  die	  hen	  zijn	  voorgelegd.	  Bij	  de	  andere	  concepten	  waren	  keuzemogelijkheden	  niet	  
nodig.	  	  
Een	  tweede	  probleem	  met	  de	  constructvaliditeit	  betreft	  het	  concept	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport.	  De	  
manager	  van	  casus	  6	  gaf	  eigener	  beweging	  aan	  dat	  hij	  het	  definitieve	  rapport	  niet	  zorgvuldig	  bestudeerd	  had,	  
maar	  het	  concept-­‐visitatierapport	  wel.	  De	  vragenlijst	  was	  gericht	  op	  vragen	  over	  het	  definitieve	  visitatierapport	  
en	  niet	  op	  het	  proces	  dat	  daaraan	  voorafgaat.	  Was	  daarnaar	  expliciet	  gevraagd,	  dan	  zou	  het	  heel	  goed	  kunnen	  
dat	  ook	  de	  twee	  andere	  managers	  van	  positief	  beoordeelde	  opleidingen	  zouden	  hebben	  verteld	  dat	  ze	  het	  
rapport	  via	  de	  centrale	  route	  hebben	  bestudeerd.	  Want	  ook	  voor	  hen	  geldt	  dat	  ze	  in	  het	  kader	  van	  hoor	  en	  
wederhoor	  moeten	  reageren	  op	  het	  concept-­‐visitatierapport.	  De	  ervaring	  van	  secretarissen	  van	  visitatiepanels	  
leert	  dat	  opleidingen	  zeer	  gedetailleerd	  commentaar	  leveren	  op	  concept-­‐rapporten.	  
Interne	  validiteit	  
Er	  is	  mogelijk	  een	  bedreiging	  van	  de	  interne	  validiteit.	  In	  dit	  onderzoek	  stond	  de	  relatie	  van	  elaboratie	  met	  
respectievelijk	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  centraal.	  Wellicht	  speelt	  een	  derde	  factor	  in	  deze	  relatie	  
een	  rol:	  een	  hersteltraject.	  In	  dit	  onderzoek	  zijn	  daarvoor	  wel	  aanwijzingen	  als	  gesegmenteerd	  wordt	  op	  de	  
opleidingen	  met	  en	  zonder	  hersteltraject.	  
Een	  andere	  factor	  die	  in	  dit	  onderzoek	  buiten	  beschouwing	  is	  gebleven	  en	  die	  mogelijk	  van	  invloed	  is	  op	  de	  
onderzochte	  concepten	  is	  de	  persoonlijkheid,	  het	  karakter	  en	  de	  eigenschappen	  van	  de	  manager.	  Deze	  
eigenschappen	  bepalen	  wellicht	  meer	  dan	  de	  beoordeling	  in	  het	  visitatierapport	  hoe	  de	  manager	  het	  rapport	  
leest	  en	  welke	  effecten	  dat	  heeft	  op	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag.	  
Indien	  de	  rol	  van	  deze	  verklarende	  factor	  nader	  wordt	  onderzocht,	  levert	  dat	  meer	  duidelijkheid	  op	  over	  de	  
relatie	  tussen	  hersteltraject	  en	  elaboratie	  en	  de	  drie	  andere	  concepten.	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Voor	  de	  relatie	  tussen	  het	  concept	  elaboratie	  met	  de	  concepten	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  wordt	  
hoofdzakelijk	  gesteund	  op	  informatie	  uit	  de	  interviews.	  Er	  is	  slechts	  geringe	  ondersteuning	  van	  data	  uit	  andere	  
bronnen,	  zoals	  herstelplannen	  en	  de	  processen	  die	  voor	  het	  maken	  daarvan	  een	  rol	  spelen.	  Ook	  kan	  de	  vooraf	  
verstrekte	  analyse	  van	  de	  responsiviteit	  invloed	  hebben	  uitgeoefend	  op	  de	  reacties	  van	  de	  respondenten.	  Het	  
is	  mogelijk	  dat	  deze	  analyse	  een	  ‘prime-­‐effect’	  heeft	  op	  de	  respondenten,	  die	  hun	  eigen	  ervaringen	  heeft	  
gekleurd.	  
Ten	  slotte	  is	  de	  selectie	  van	  concepten	  van	  invloed	  op	  de	  resultaten	  van	  het	  onderzoek.	  Het	  is	  mogelijk	  dat	  
andere	  concepten	  dan	  elaboratie	  een	  ander	  licht	  op	  de	  veranderingen	  in	  attitudevalentie,	  motivatie	  of	  gedrag	  
zouden	  werpen.	  
Externe	  validiteit	  
De	  externe	  validiteit	  van	  de	  onderzoeksresultaten	  is	  beperkt.	  De	  onderzoeksvorm	  met	  casestudies	  maakt	  
generalisatie	  naar	  andere	  opleidingen	  en	  andere	  instellingen	  vrijwel	  niet	  mogelijk.	  De	  onderzoeksgegevens	  
hebben	  immers	  betrekking	  op	  de	  individuele	  casuïstiek	  bij	  een	  hogeschool	  en	  de	  casussen	  zijn	  geen	  steekproef	  
uit	  de	  gehele	  populatie	  van	  opleidingen	  in	  het	  hoger	  onderwijs	  in	  Nederland.	  	  
	  
5.2.2 Discussie	  over	  de	  uitkomsten	  
De	  onderzoeksresultaten	  en	  de	  verbetering	  van	  het	  onderwijs	  
Het	  doel	  van	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  (2004)	  is	  inzichtelijk	  te	  maken	  welke	  mechanismes	  bijdragen	  aan	  
sociale	  verbetering.	  In	  dit	  onderzoek	  spitst	  die	  sociale	  verbetering	  zich	  toe	  op	  de	  kwaliteit	  van	  het	  hoger	  
onderwijs	  en	  de	  rol	  van	  de	  opleidingsmanager	  daarin.	  
Indien	  een	  opleiding	  in	  een	  hersteltraject	  terecht	  komt,	  dan	  blijkt	  de	  invloed	  van	  de	  visitatie	  het	  duidelijkst	  te	  
zijn	  op	  de	  motivatie	  en	  gedrag	  van	  de	  manager.	  Een	  hersteltraject	  geeft	  de	  grootste	  kans	  op	  verwerking	  van	  
het	  rapport	  via	  de	  centrale	  route.	  Het	  ligt	  voor	  de	  hand	  dat	  als	  een	  manager	  een	  visitatierapport	  nauwgezet	  
bestudeert	  en	  daaraan	  veel	  tijd	  besteedt,	  dat	  rapport	  van	  invloed	  is	  op	  zijn	  handelwijze.	  Die	  handelwijze	  is	  
meestal	  extrinsiek	  gemotiveerd:	  de	  leidinggevenden	  stellen	  eisen,	  de	  NVAO	  stelt	  eisen	  en	  de	  manager	  vindt	  het	  
‘zijn	  eer	  te	  na’	  om	  bij	  een	  volgende	  visitatie	  (weer)	  een	  negatief	  advies	  te	  krijgen.	  De	  nieuwe	  handelwijze	  
beoogt	  te	  leiden	  tot	  verbetering	  van	  het	  onderwijs.	  Of	  dat	  ook	  gebeurt	  is	  in	  dit	  onderzoek	  niet	  onderzocht.	  
Managers	  die	  het	  rapport	  perifeer	  verwerken,	  melden	  geen	  gedragsverandering.	  	  
	  
Een	  punt	  van	  aandacht	  hierbij	  is	  de	  ook	  de	  persoonlijkheid	  van	  de	  manager	  en	  zijn	  gerichtheid	  op	  de	  
buitenwereld	  en	  zijn	  docententeam.	  Deze	  meer	  karakterologische	  eigenschappen	  en	  
managementvaardigheden	  zijn	  in	  het	  onderzoek	  buiten	  beschouwing	  gebleven.	  Onderzoek	  zou	  kunnen	  
uitwijzen	  of	  dit	  soort	  eigenschappen	  en	  kenmerken	  niet	  ook	  van	  invloed	  zijn	  op	  de	  elaboratie	  van	  een	  
visitatierapport	  en	  de	  attitudevalentie,	  motivatie	  en	  handelwijze	  van	  een	  manager.	  	  
	  
In	  algemene	  zin	  kan	  op	  grond	  van	  de	  resultaten	  van	  dit	  onderzoek	  gesteld	  worden	  dat	  er	  activiteiten	  in	  gang	  
worden	  gezet	  om	  het	  onderwijs	  van	  een	  opleiding	  te	  verbeteren,	  als	  het	  visitatiepanel	  een	  onvoldoende	  geeft	  
op	  een	  van	  de	  standaarden	  van	  het	  accreditatiekader.	  Als	  een	  opleiding	  een	  positief	  accreditatieadvies	  krijgt,	  is	  
de	  neiging	  van	  de	  manager	  om	  andere	  handelwijzen	  te	  introduceren	  minimaal.	  Positieve	  adviezen	  zijn	  in	  het	  
algemeen	  geen	  aanleiding	  om	  te	  veranderen.	  Hoewel	  het	  in	  de	  interviews	  niet	  expliciet	  aan	  de	  orde	  is	  geweest,	  
leert	  de	  praktijk	  op	  de	  hogeschool	  dat	  de	  positieve	  ervaringen	  met	  visitaties	  en	  accreditaties	  niet	  gedeeld	  
worden	  met	  opleidingen	  die	  een	  visitatie	  en	  accreditatie	  in	  het	  vooruitzicht	  hebben.	  	  
De	  onderzoeksresultaten	  en	  het	  conceptuele	  model	  
De	  veronderstelling	  in	  het	  invloedspad	  is	  dat	  responsiviteit	  correleert	  met	  elaboratie.	  De	  vraag	  is	  of	  dat	  in	  de	  
onderzochte	  casussen	  zo	  is.	  Zoals	  hierboven	  geschetst,	  zou	  ook	  het	  pad	  van	  hersteltermijn	  via	  elaboratie	  naar	  
attitudevalentie,	  motivatie	  en	  gedrag	  gevolgd	  kunnen	  zijn.	  In	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  (2004)	  is	  bij	  de	  
‘evaluation	  outputs’	  geen	  element	  ‘content’	  opgenomen.	  Uit	  de	  toelichting	  bij	  het	  model	  blijkt	  niet	  dat	  de	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inhoud	  van	  een	  evaluatie	  onder	  een	  van	  de	  wel	  genoemde	  elementen	  valt.	  Een	  mogelijkheid	  is	  ook	  de	  
introductie	  van	  een	  nieuw	  element	  bij	  de	  generieke	  mechanisme:	  de	  sanctionerende	  macht	  van	  het	  panel	  en	  
de	  NVAO.	  Dit	  sluit	  aan	  bij	  de	  suggestie	  van	  De	  Haan	  (2014)	  om	  het	  invloedspad	  dat	  hij	  onderzocht	  heeft	  in	  het	  
voortgezet	  speciaal	  onderwijs	  uit	  te	  breiden	  met	  het	  element	  ‘sanctionerende	  macht	  van	  de	  
onderwijsinspectie’.	  	  
	  
Er	  is	  geen	  eenduidige	  samenhang	  tussen	  responsiviteit	  en	  elaboratie.	  Het	  is	  vanzelfsprekend	  dat	  een	  
visitatierapport	  wordt	  bestudeerd,	  maar	  uit	  de	  resultaten	  van	  dit	  onderzoek	  is	  geen	  samenhang	  tussen	  beide	  
concepten	  gevonden.	  Wel	  is	  mogelijk	  een	  andere	  mechanisme	  van	  belang:	  de	  inhoud	  van	  het	  rapport	  of	  de	  
mogelijke	  sancties	  van	  de	  NVAO.	  Dit	  soort	  inhoudelijke	  elementen	  maken	  geen	  onderdeel	  uit	  van	  het	  model	  
van	  Mark	  en	  Henry,	  maar	  zouden	  wellicht	  een	  goede	  toevoeging	  zijn.	  Nader	  onderzoek	  kan	  uitwijzen	  of	  dit	  een	  
relevante	  optie	  is.	  
Uit	  de	  resultaten	  blijkt	  dat	  er	  een	  correlatie	  is	  tussen	  responsiviteit	  en	  attitudevalentie	  en	  responsiviteit	  en	  
gedrag.	  Een	  correlatie	  tussen	  responsiviteit	  en	  motivatie	  kon	  niet	  worden	  vastgesteld.	  	  
	  
5.3 Aanbevelingen	  	  
Uit	  de	  responsiviteitsanalyse	  blijkt	  dat	  de	  kritische	  reflecties,	  op	  een	  uitzondering	  na,	  geen	  uitgesproken	  
positieve	  en	  kritische	  oordelen	  bevatten.	  Dat	  is	  bijzonder	  spijtig,	  omdat	  de	  opleidingen	  een	  kans	  voorbij	  laten	  
gaan	  zich	  met	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  te	  presenteren	  aan	  een	  panel	  van	  deskundigen.	  Voorwaarde	  voor	  zo’n	  
presentatie	  is	  wel	  dat	  deze	  oordelen	  realistisch	  zijn	  en	  aansluiten	  bij	  de	  werkelijke	  stand	  van	  zaken	  bij	  de	  
opleiding.	  De	  aanbeveling	  aan	  de	  opleidingen	  van	  Christelijke	  Hogeschool	  Windesheim	  is	  derhalve	  in	  de	  
kritische	  reflecties	  van	  de	  komende	  jaren	  explicieter	  te	  zijn	  over	  de	  sterke	  en	  zwakke	  punten.	  In	  aansluiting	  
hierop	  is	  het	  eveneens	  aanbevelenswaardig	  om	  positieve	  beoordelingen	  te	  delen	  en	  gezamenlijk	  te	  analyseren	  
wat	  een	  opleiding	  heeft	  gedaan	  om	  het	  panel	  tot	  een	  positief	  oordeel	  te	  laten	  komen.	  
	  
Om	  het	  model	  van	  Mark	  en	  Henry	  te	  verbeteren	  zou	  onderzocht	  kunnen	  worden	  of	  de	  toevoeging	  van	  een	  
inhoudelijk	  element	  in	  de	  categorie	  evaluatie	  output	  een	  relevante	  toevoeging	  is.	  
	  
Dit	  onderzoek	  is	  beperkt	  van	  omvang	  en	  de	  onderzoeksmethode	  is	  niet	  geschikt	  om	  de	  resultaten	  te	  
generaliseren	  naar	  andere	  opleidingen	  van	  andere	  hogescholen.	  Vergelijkbaar	  onderzoek	  bij	  een	  
representatieve	  steekproef	  van	  opleidingen	  kan	  aantonen	  of	  de	  resultaten	  die	  in	  dit	  onderzoek	  zijn	  geboekt	  
van	  toepassing	  zijn	  op	  andere	  opleidingen	  in	  andere	  situaties.	  Ook	  is	  breder	  onderzoek	  gewenst	  om	  meer	  
valide	  en	  betrouwbaarder	  uitspraken	  te	  kunnen	  doen	  over	  de	  conceptuele	  relaties	  die	  in	  dit	  onderzoek	  zijn	  
gevonden.	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Item	  	   Bron	  	   Activiteit	  	   vraagpunten	  	  








Welke	  plus-­‐	  en	  





	   Opleidingsmanager	  	   Interview	  	   Welke	  oordelen	  van	  
het	  panel	  
beoordeelde	  de	  
manager	  positief	  dan	  
wel	  negatief?	  Hoe	  







Item	  	   Bron	  	   Activiteit	  	   Aandachtspunten	  	  
	   Informatieverwerkingsroute	  	   opleidingsmanager	   interview	   Nauwkeurige	  analyse	  









Item	  	   Bron	  	   Activiteit	  	   Aandachtspunten	  	  
	   Verschillen	  tussen	  
oorspronkelijke	  opvattingen	  
in	  KR,	  opvattingen	  van	  
panel	  en	  gewijzigde	  





Oordelen,	  feiten	  en	  
argumenten.	  




Reactie	  op	  rapport	  
Overname	  van	  opvattingen	  







De	  mate	  waarop	  
actieplan	  en	  discussie	  
in	  team	  voortbouwt	  
op	  het	  
visitatierapport	  en	  de	  
beoordeling	  door	  het	  
panel	  
Vergaderverslagen	  	   Lezen	  en	  
analyseren	  




cognitie	  en	  of	  attitude	  
als	  gevolg	  van	  
visitatie	  
Op	  basis	  van	  
documentatie	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outcomefase:	  
Motivatie	  	  












Item	  	   Bron	  	   Activiteit	  	   Aandachtspunten	  	  
	   Control	  beliefs	   opleidingsmanager	   interview	   Belemmerende	  en	  
faciliterende	  factoren	  
	   	   Eventueel:	  
verslaglegging	  van	  
overwegingen	  	  
	   	  
	   	   	   	   	  






	   	   Eventueel:	  
verslaglegging	  van	  
overwegingen	  
	   Controlemogelijkheid	  
op	  de	  vertelde	  
werkelijkheid	  
	   	   	   	   	  
	   Daadwerkelijk	  gedrag	   opleidingsmanager	   interview	   Het	  nieuwe	  gedrag	  en	  
de	  bekwaamheid	  om	  
met	  de	  faciliterende	  
en	  belemmerende	  
factoren	  om	  te	  gaan	  
	   	   Documenten	  (na	  





op	  de	  vertelde	  
werkelijkheid	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Visitatie	  en	  accreditatie:	  we	  steken	  er	  met	  ons	  allen	  veel	  tijd,	  energie	  en	  dus	  veel	  geld	  in.	  Wat	  levert	  het	  op?	  Met	  die	  vraag	  
in	  gedachten	  startte	  ik	  mijn	  masterstudie	  managementwetenschappen	  bij	  de	  Open	  Universiteit.	  De	  vraag	  bleek	  goed	  te	  
passen	  bij	  de	  onderzoeksgroep	  Benutting	  van	  Evaluatieonderzoek.	  In	  het	  kader	  van	  het	  onderzoek	  van	  deze	  groep	  wil	  ik	  in	  
mijn	  masterthesis	  een	  antwoord	  vinden	  op	  de	  volgende	  vraag:	  
	  
Op	  welke	  wijze	  leidt	  evaluatie-­‐output	  in	  de	  vorm	  van	  responsiviteit	  en	  elaboratie	  van	  het	  visitatierapport	  tot	  veranderingen	  
in	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag	  van	  de	  manager	  van	  de	  gevisiteerde	  opleiding	  op	  Hogeschool	  Windesheim?	  	  
	  
Natuurlijk	  heb	  ik	  de	  begrippen	  responsiviteit,	  elaboratie,	  attitude,	  motivatie	  en	  gedrag	  keurig	  gedefinieerd	  in	  een	  
theoretisch	  kader,	  dat	  het	  vertrekpunt	  is	  voor	  het	  empirische	  deel.	  
In	  dit	  empirische	  deel	  ben	  ik	  begonnen	  met	  een	  vergelijking	  van	  het	  visitatierapport	  met	  de	  kritische	  reflectie.	  Door	  deze	  
twee	  documenten	  te	  bestuderen	  wil	  ik	  vaststellen	  hoe	  responsief	  het	  visitatierapport	  is:	  Hoe	  meer	  het	  oordeel	  van	  het	  
visitatiepanel	  overeen	  komt	  met	  de	  eigen	  beoordeling	  van	  de	  opleiding	  in	  de	  kritische	  reflectie,	  des	  te	  groter	  is	  de	  
responsiviteit.	  
Vervolgens	  wil	  ik	  onderzoeken	  hoe	  opleidingsmanagers	  deze	  responsiviteit	  ervaren	  en	  hoe	  zij	  het	  visitatierapport	  van	  hun	  
opleiding	  verwerken	  (de	  elaboratie).	  En	  belangrijk	  voor	  het	  effect:	  leidt	  die	  verwerking	  tot	  veranderingen	  in	  opinie,	  
motivatie	  en	  of	  gedrag	  van	  een	  opleidingsmanager.	  Dit	  deel	  van	  het	  onderzoek	  wordt	  uitgevoerd	  door	  middel	  van	  
interviews	  met	  de	  betrokken	  opleidingsmanagers	  (of	  degenen	  die	  waren	  belast	  met	  de	  leiding	  van	  de	  opleiding	  of	  het	  
verbetertraject	  in	  de	  periode	  onmiddellijk	  na	  de	  visitatie).	  Ik	  beperk	  met	  tot	  opleidingsmanagers	  in	  het	  visitatieproces	  een	  
zeer	  belangrijke	  actor	  zijn,	  de	  spil	  van	  de	  opleiding	  vormen	  en	  verbeteringen	  vorm	  geven.	  
	  
In	  het	  empirisch	  deel	  van	  mijn	  onderzoek	  staan	  6	  casussen	  van	  onze	  hogeschool	  centraal:	  drie	  opleidingen	  met	  een	  
positieve	  beoordeling	  (CE,	  FSM,	  MWD)	  en	  drie	  opleidingen	  met	  een	  hersteltraject	  (Journalistiek,	  Verpleegkunde,	  HBO-­‐
Rechten).	  Ik	  wil	  onderzoeken	  hoe	  het	  beïnvloedingspad	  (zie	  figuur	  1)	  werkt	  en	  of	  er	  verschillen	  zijn	  tussen	  beide	  
categorieën.	  En	  bovenal	  ben	  ik	  nieuwsgierig	  naar	  de	  manier	  waarop	  opleidingsmanagers	  visitatierapporten	  verwerken.	  	  
	  
Ik	  hoop	  dat	  je	  bereid	  bent	  mee	  te	  werken	  aan	  dit	  onderzoek	  door	  maximaal	  twee	  uur	  van	  je	  tijd	  beschikbaar	  te	  stellen	  voor	  
een	  interview	  met	  open	  vragen.	  Mijn	  streven	  is	  de	  interviews	  eind	  oktober	  afgerond	  te	  hebben.	  Ter	  voorbereiding	  op	  het	  
interview	  ontvang	  je	  een	  overzicht	  van	  oordelen	  uit	  het	  visitatierapport	  en	  de	  oordelen	  op	  dezelfde	  punten	  uit	  de	  kritische	  
reflectie.	  De	  gegevens	  die	  het	  interview	  oplevert	  zullen	  geanonimiseerd	  worden	  gepresenteerd.	  
	  
Wil	  je	  me	  mailen	  om	  aan	  te	  geven	  of	  je	  bereid	  bent	  aan	  het	  onderzoek	  deel	  te	  nemen?	  Als	  je	  meer	  informatie	  wenst,	  dan	  
kunnen	  we	  even	  telefonisch	  contact	  hebben.	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Mijn	  onderzoeksthema	  
	  
Deze	  onderzoeksgroep	  Benutting	  van	  Evaluatieonderzoek	  van	  de	  Open	  Universiteit	  onderzoekt	  het	  theoretisch	  model	  
(Mark	  en	  Henry,	  2004)	  dat	  in	  figuur	  1	  beknopt	  is	  weergegeven.	  In	  figuur	  1	  is	  ook	  weergegeven	  (met	  de	  pijlen)	  tot	  welke	  
aandachtspunten	  (beïnvloedingspaden)	  ik	  me	  beperk.	  Daarover	  straks	  meer,	  eerst	  even	  een	  korte	  toelichting	  bij	  het	  model.	  
	  
Figuur	  1	  theoretisch	  model	  benutting	  van	  evaluatieonderzoek	  
Evaluatie-­‐input	   	   Evaluatie-­‐
activiteiten	  
	   Evaluatie-­‐output	   	   Middellange-­‐	  en	  
langetermijn	  
outcome	  
	   	  








	   Kenniskenmerken:	  
Responsiviteit	  	  
	  	  












	   Motivatie:	  
Persoonlijke	  doelen	  
	  
	   	   	   	  
	   	   	   Gedrag	  :	  




Het	  doel	  van	  evaluaties	  in	  het	  publieke	  domein	  is	  sociale	  verbetering.	  Meer	  toegespitst	  op	  onderwijs:	  verbetering	  van	  het	  
onderwijs.	  	  
	  
Een	  evaluatieproces	  bestaat	  (volgens	  het	  model)	  uit	  vier	  fasen:	  evaluatie-­‐input,	  evaluatie-­‐activiteiten,	  evaluatieresultaten	  
en	  middellange-­‐	  en	  langetermijneffecten.	  De	  evaluatie-­‐input	  bestaat	  uit	  contextuele	  aspecten	  (zoals	  personele	  zaken	  en	  de	  
rol	  van	  OCW,	  NVAO	  en	  inspectie	  bij	  het	  HBO)	  en	  beleidsmatige	  aspecten	  (zoals	  organisatorische,	  cultuur	  en	  politiek	  
aspecten	  van	  de	  organisaties	  en	  hun	  omgeving).	  De	  input	  leidt	  tot	  evaluatie-­‐activiteiten,	  zoals	  de	  keuze	  voor	  auditoren	  en	  
gesprekspartners,	  onderzoeksdesign,	  rapportage,	  en	  de	  wijze	  waarop	  de	  resultaten	  worden	  verspreid.	  Deze	  twee	  fasen	  laat	  
ik	  in	  mijn	  onderzoek	  buiten	  beschouwing.	  
In	  de	  output-­‐fase	  zijn	  kennis-­‐kenmerken	  en	  generieke	  mechanismen	  van	  belang.	  Met	  kennis-­‐kenmerken	  worden	  de	  
eigenschappen	  van	  het	  onderzoek	  bedoeld,	  zoals	  de	  geloofwaardigheid	  van	  de	  resultaten	  en	  van	  de	  rapporteur,	  de	  
responsiviteit	  van	  de	  bevindingen	  en	  de	  tijdigheid	  van	  evaluatierapportage.	  Deze	  kenmerken	  bepalen,	  volgens	  de	  theorie,	  
samen	  met	  elementen	  van	  de	  context	  en	  de	  beleidssetting	  uit	  de	  inputfase,	  de	  invloed	  van	  de	  evaluatie.	  De	  
kenniskenmerken	  hebben	  rechtstreeks	  effect	  op	  de	  generieke,	  onderliggende	  mechanismen.	  Deze	  mechanismen	  zijn	  
individueel,	  interpersoonlijk	  of	  collectief	  van	  aard.	  Mechanismen	  als	  elaboratie	  en	  heuristiek	  behoren	  tot	  het	  individuele	  
niveau.	  Rechtvaardiging	  en	  verleiding	  behoren	  tot	  het	  interpersoonlijke	  niveau,	  en	  coalitievorming	  en	  beleidsdiscussie	  
behoren	  tot	  het	  collectieve	  niveau.	  	  
	  
In	  de	  vierde	  fase	  staan	  de	  middellange-­‐	  en	  langetermijneffecten	  centraal.	  Deze	  effecten	  kunnen	  betrekking	  hebben	  op	  
cognitie/affectie,	  motivatie	  en	  gedrag.	  En	  ze	  komen	  tot	  uitdrukking	  op	  ofwel	  individueel	  (medewerker,	  manager,	  directeur),	  
interpersoonlijk	  (collega’s	  die	  elkaar	  trachten	  te	  beïnvloeden)	  of	  collectief	  (het	  niveau	  van	  de	  organisatie)	  niveau	  ofwel	  op	  




De	  hoofdvraag	  die	  ik	  wil	  beantwoorden	  beperkt	  zich	  dus	  tot	  de	  derde	  en	  vierde	  kolom	  in	  het	  model.	  	  
Het	  vertrekpunt	  is	  de	  beschikbaarheid	  van	  een	  visitatierapport	  en	  een	  kritische	  reflectie.	  Door	  deze	  twee	  documenten	  te	  
bestuderen	  wil	  ik	  vaststellen	  hoe	  responsief	  het	  visitatierapport	  is:	  Hoe	  meer	  het	  oordeel	  van	  het	  visitatiepanel	  overeen	  
komt	  met	  de	  eigen	  beoordeling	  van	  de	  opleiding	  in	  de	  kritische	  reflectie,	  des	  te	  groter	  is	  de	  responsiviteit.	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Vervolgens	  wil	  ik	  onderzoeken	  hoe	  opleidingsmanagers	  het	  visitatierapport	  van	  hun	  opleiding	  verwerken	  (de	  elaboratie).	  
En	  belangrijk	  voor	  het	  effect:	  leidt	  die	  verwerking	  tot	  veranderingen	  in	  opinie,	  motivatie	  en/of	  gedrag	  van	  een	  
opleidingsmanager.	  Ik	  beperk	  me	  dus	  tot	  aspecten	  op	  het	  individuele	  niveau.	  	  
	  
Voor	  elk	  van	  deze	  aspecten	  heb	  ik	  een	  aantal	  vragen	  voorbereid,	  die	  ik	  een	  interview	  aan	  je	  wil	  stellen.	  Ik	  schat	  ik	  dat	  het	  
interview	  maximaal	  anderhalf	  uur	  duurt.	  Die	  tijd	  vraag	  ik	  van	  je.	  Voorafgaand	  aan	  het	  interview	  ontvang	  je	  een	  overzicht	  
waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  panel	  en	  de	  eigen	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  uit	  de	  KR	  tegen	  elkaar	  zijn	  afgezet.	  Dat	  overzicht	  
helpt	  om	  richting	  te	  geven	  aan	  het	  gesprek	  en	  het	  voorkomt	  dat	  je	  heel	  veel	  zelf	  moet	  terughalen	  uit	  die	  periode.	  
	  
Ik	  zal	  het	  interview	  opnemen,	  zodat	  ik	  achteraf	  na	  kan	  gaan	  of	  ik	  uitspraken	  goed	  heb	  gehoord	  en	  goed	  interpreteer.	  De	  
gesprekken	  en	  de	  verslagleggen	  zijn	  anoniem	  –	  de	  casussen	  zullen	  geanonimiseerd	  worden	  gepresenteerd	  in	  het	  
onderzoeksrapport.	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Bijlage	  3	  Format	  interview	  	  
	  
1. inleiding	  op	  interview	  
a. gang	  van	  zaken	  tijdens	  het	  interview	  
b. duur	  van	  het	  interview	  
c. verwerking	  van	  de	  informatie	  
d. vertrouwelijkheid	  
e. bedoeling	  van	  het	  interview	  
2. Concept	  responsiviteit	  
a. Wat	  zijn	  de	  sterke	  en	  zwakke	  punten	  in	  het	  visitatierapport?	  
b. Met	  welke	  oordelen	  bent	  u	  het	  eens?	  
c. Welke	  oordelen	  vindt	  u	  discutabel?	  
d. met	  welke	  oordelen	  bent	  u	  het	  absoluut	  oneens?	  
e. Welke	  aanbevelingen	  neemt	  u	  over,	  welke	  niet,	  welke	  argumenten	  heeft	  u	  daarvoor?	  
3. Concept	  elaboratie	  
a. Op	  welke	  wijze	  heeft	  u	  het	  visitatierapport	  gelezen?	  
b. Op	  welke	  wijze	  heeft	  u	  een	  analyse	  gemaakt	  van	  het	  rapport?	  
c. Heeft	  u	  die	  analyse	  opgeschreven	  –	  zo	  ja:	  graag	  ter	  beschikking	  stellen?	  
d. Leidde	  de	  analyse	  tot	  nieuwe	  inzichten/kennis	  over	  (onderdelen	  of	  aspecten)	  van	  de	  opleiding?	  
Kunt	  u	  daar	  voorbeelden	  van	  geven?	  
e. Als	  er	  geen	  verandering	  optrad	  in	  inzichten	  over	  de	  opleiding	  –	  waarom	  niet?	  
f. Op	  welke	  manier	  beïnvloedden	  de	  bevindingen	  van	  het	  panel	  de	  wijze	  waarop	  u	  het	  rapport	  of	  
het	  desbetreffende	  gedeelte	  heeft	  gelezen?	  
g. Hoe	  werkte	  u	  de	  onderdelen	  uit	  het	  visitatierapport	  uit	  die	  overeen	  kwamen	  met	  de	  KR,	  hoe	  deed	  
u	  dat	  met	  de	  onderdelen	  die	  verschilden?	  Waren	  er	  verschillen	  in	  uitwerking?	  Kunt	  u	  voorbeelden	  
geven?	  
4. Concept	  attitudevalentie	  
a. heeft	  het	  visitatierapport	  uw	  houding/gevoelens	  over	  de	  opleiding	  (of	  aspecten	  ervan)	  bevestigd,	  
versterkt,	  verzwakt?	  Kunt	  u	  voorbeelden	  geven?	  
b. Heeft	  het	  visitatierapport	  ertoe	  geleid	  dat	  u	  andere	  gevoelens	  heeft	  over	  de	  opleiding?	  
c. Bent	  u	  het	  eens	  met	  het	  panel	  als	  het	  panel	  positief	  afwijkt	  van	  het	  oordeel	  in	  de	  kritische	  
reflectie?	  Kunt	  u	  voorbeelden	  geven?	  
d. Bent	  u	  het	  eens	  met	  het	  panel	  als	  het	  panel	  negatief	  afwijkt	  van	  het	  oordeel	  in	  de	  kritische	  
reflectie?	  Kunt	  u	  voorbeelden	  geven?	  
e. Hebben	  veranderingen	  in	  uw	  opvattingen	  er	  toe	  geleid	  dat	  u	  het	  beoordelingsrapport	  nog	  eens	  
hebt	  gelezen	  en	  geanalyseerd?	  Ja	  of	  nee:	  wat	  en	  waarom?	  
5. Concept	  motivatie	  
a. Toen	  u	  het	  visitatierapport	  gelezen	  had,	  welke	  argumenten	  heeft	  u	  ingezet	  om	  aanbevelingen	  van	  
het	  panel	  wel	  of	  niet	  op	  te	  volgen:	  
i. uw	  leidinggevende	  verwacht	  het	  van	  u,	  hij	  kan	  u	  belonen	  of	  straffen	  
ii. de	  NVAO	  bepaalt	  wat	  er	  moet	  gebeuren	  
iii. u	  vergelijkt	  uw	  opleiding	  met	  andere	  opleidingen	  (binnen	  de	  hogeschool	  en	  binnen	  het	  
landelijk	  overleg)	  en	  wilt	  tot	  de	  top	  behoren	  
iv. u	  volgt	  aanbevelingen	  op	  omdat	  ze	  passen	  bij	  uw	  persoonlijke	  kwaliteitseisen	  
v. het	  is	  uw	  eer	  te	  na	  om	  bij	  een	  volgende	  visitatie	  dezelfde	  aanbevelingen	  te	  krijgen	  –	  u	  
wilt	  laten	  zien	  dat	  u	  werkt	  aan	  de	  kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  
vi. er	  waren	  andere	  argumenten,	  namelijk:………	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vii. het	  ging	  om	  een	  combinatie	  van	  bovenstaande	  argumenten,	  namelijk:….	  En	  deze	  
argumenten	  wogen	  verschillend	  mee	  /	  alle	  even	  zwaar	  mee	  
b. Hebben	  een	  of	  meer	  van	  de	  genoemde	  argumenten	  aanleiding	  gegeven	  het	  visitatierapport	  te	  
herlezen	  of	  opnieuw	  te	  analyseren?	  Ja	  of	  nee:	  wat	  en	  waarom?	  
6. Concept	  gedrag	  
a. wat	  was	  u	  van	  plan	  te	  veranderen	  in	  uw	  eigen	  gedrag	  om	  de	  kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  te	  
verbeteren:	  welke	  veranderingen	  heeft	  u	  gerealiseerd	  en	  wat	  is	  daarvan	  het	  bewijs?	  
b. Welke	  factoren	  belemmerden	  het	  realiseren	  van	  het	  nieuwe	  gedrag?	  Welk	  effect	  hadden	  deze	  
factoren?	  Wat	  hebt	  u	  gedaan	  om	  de	  belemmering	  te	  beperken?	  
c. Welke	  factoren	  bevorderden	  het	  realiseren	  van	  het	  nieuwe	  gedrag?	  Welk	  effect	  hadden	  deze	  
factoren?	  Wat	  heeft	  u	  gedaan	  om	  de	  facilitering	  te	  bevorderen?	  
d. Spelen	  de	  factoren	  die	  u	  hiervoor	  genoemd	  heeft	  nog	  steeds	  een	  rol?	  Welke	  en	  waarom?	  
e. Hebben	  veranderingen	  in	  uw	  gedrag,	  of	  overwegingen	  daartoe,	  er	  toe	  geleid	  dat	  u	  het	  
visitatierapport	  opnieuw	  bent	  gaan	  lezen	  en	  analyseren?	  Ja	  of	  nee:	  wat	  en	  waarom?	  
7. Afsluiting	  van	  interview	  
a. vermelden	  dat	  de	  laatste	  vraag	  gesteld	  is	  
b. ruimte	  geven	  voor	  toevoegingen,	  aanvullingen	  
c. bedanken	  voor	  interview	  
d. proces	  nogmaals	  vertellen	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Bijlage	  4	  Data	  Casus	  1	  	  
	  
Congruentie	  Casus	  1	  
De	  congruentie	  van	  een	  visitatierapport	  is	  de	  mate	  waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  (beschreven	  in	  het	  
visitatierapport)	  overeenkomen	  of	  verschillen	  van	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  over	  dezelfde	  onderwerpen	  en	  thema’s	  
beschreven	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  
In	  de	  tabel	  hieronder	  zijn	  de	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  in	  de	  aan	  de	  linkerkant	  weergegeven.	  
Deze	  oordelen	  vormen	  het	  uitgangspunt	  voor	  de	  vergelijking	  met	  de	  opvattingen	  van	  de	  opleiding	  zoals	  die	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  zijn	  beschreven	  (of	  niet	  zijn	  beschreven)	  en	  die	  aan	  de	  rechterkant	  van	  het	  overzicht	  zijn	  opgenomen.	  	  
Het	  panel	  heeft	  een	  herkenbaar	  oordeel	  over	  22	  onderwerpen	  uitgesproken,	  daarvan	  zijn	  er	  8	  duidelijk	  negatief.	  
Vergelijking	  met	  de	  kritische	  reflectie	  laat	  zien	  dat	  het	  de	  opleiding	  9	  van	  de	  genoemde	  aspecten	  wel	  beschrijft,	  maar	  er	  
geen	  kwalificatie	  aan	  geeft	  (de	  vraagtekens	  in	  de	  derde	  kolom).	  Daarnaast	  is	  de	  opleiding	  positief	  over	  4	  onderwerpen	  
waarover	  het	  panel	  negatief	  is.	  Over	  3	  onderwerpen	  die	  het	  panel	  negatief	  beoordeelt,	  heeft	  de	  opleiding	  geen	  waardering	  
uitgesproken	  in	  de	  KR.	  Daarnaast	  zijn	  er	  6	  onderwerpen	  waarover	  de	  opleiding	  geen	  oordeel	  geeft,	  terwijl	  het	  panel	  
daarover	  positief	  oordeelt.	  Over	  1	  onderwerp	  is	  het	  panel	  positief,	  terwijl	  de	  opleiding	  aangeeft	  daarop	  te	  verbeteren	  (de	  
aandacht	  voor	  studenten	  afstandsleren).	  	  
Al	  met	  al	  zijn	  er	  14	  onderwerpen	  waarover	  het	  panel	  een	  duidelijke	  of	  een	  afwijkende	  waardering	  heeft	  vergeleken	  met	  de	  
opleiding.	  Over	  9	  daarvan	  heeft	  de	  opleiding	  geen	  waardering	  opgeschreven,	  over	  de	  andere	  5	  heeft	  het	  panel	  een	  duidelijk	  
afwijkende	  mening.	  
	  
OPLEIDING	  Casus	  1	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  1	  	  
+	   Aansluiting	  bij	  landelijk	  en	  internationaal	  beroepsprofiel	   +	   Aansluiting	  bij	  landelijk	  profiel	  
+	   Veranderingen	  ingevoerd	  die	  een	  einde	  maken	  aan	  




Student	  moet	  alle	  12	  competenties	  
beheersen	  
Student	  kan	  differentiëren	  in	  beroepsrollen	  
	  
-­‐	  	   Bestendiging	  en	  specificering	  van	  de	  
opleidingsprofilering	  is	  nodig	  
?	   Niet	  vermeld	  in	  KR	  
-­‐	  	   Internationale	  oriëntatie	   +	   Positief	  over	  internationale	  samenwerking	  en	  
de	  gevolgen	  daarvan	  
+	   Concept	  Skilled	  and	  Critical	  Companionship	  en	  
speerpunt	  ouderen	  
?	   Niet	  genoemd	  
	   	   	   	  
Standaard	  2	  	  
+	   Samenhang	  in	  leeromgeving	  is	  voldoende	   	   	  
+	   Voortvarende	  doorvertaling	  van	  BoKS	   +	   Kennisontwikkeling	  uitvoerig	  beschreven	  in	  
KR	  
-­‐	   Onderzoeksmethodologie	  en	  EBP	  moet	  versterkt	  worden	   +	   EBP	  is	  goed	  uitgewerkt	  in	  curriculum	  
+	   Begeleiding	  in	  SLB	  en	  de	  externe	  begeleiding	  bij	  
praktijkleren	  
?	   Neutraal	  beschreven	  in	  KR	  
+	   Inhoudelijke	  kwalificaties	  van	  docenten	   +	   Tevredenheid	  over	  kwalificaties	  van	  docenten	  
-­‐	   Inzet	  van	  docentdeskundigheid	  op	  onderzoek	  in	  het	  
programma	  
?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
+	   Mogelijkheden	  tot	  deskundigheidsbevordering	   ?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
+	   Voldoende	  aandacht	  voor	  studenten	  afstandsleren	   +/-­‐	   Verbeteringen	  zijn	  gaande	  
+	   Variatie	  in	  werkvormen	   +	   Variatie	  in	  werkvormen	  en	  redenen	  voor	  
variatie	  zijn	  beschreven	  
+	   Gestructureerde	  aanbod	  in	  jaar	  1	  en	  2	  (kennis	  en	  
vaardigheden)	  
?	   Opleiding	  is	  in	  KR	  beetje	  negatief	  over	  
aanbodgericht	  onderwijs	  in	  vergelijking	  met	  
vraaggestuurd	  onderwijs,	  studenten	  wel	  
tevreden	  over	  aanbodsturing	  
	  
-­‐	   Gebruik	  internationale	  literatuur	   +	  	   Engelstalig	  onderwijs,	  eisen	  aan	  Engelstalige	  
wetenschappelijke	  literatuur	  
	   51	  
OPLEIDING	  Casus	  1	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  3	  	  
+	   Focus	  op	  validiteit	  en	  betrouwbaarheid	  van	  toetsen	   +	   Op	  diverse	  plaatsen	  beschreven	  in	  KR	  
-­‐	   Examencommissie	  moet	  zich	  beter	  beeld	  vormen	  van	  
inhoudelijke	  kwaliteit	  van	  eindniveau	  
?	   Niet	  beschreven	  in	  KR	  
+	   Voldoende	  variatie	  in	  toetsvormen,	  toetsen	  passen	  bij	  
hetgeen	  getoetst	  wordt	  
?	   Wel	  beschreven	  in	  KR,	  geen	  oordeel	  
+	   Studenten	  tevreden	  over	  beoordeling	  en	  feedback	   ?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
-­‐	   Onvoldoende	  waarborging	  dat	  alle	  beroepsrollen	  
worden	  getoetst	  op	  bachelorniveau;	  maar	  wel	  herstel	  
+	   Studenten	  studeren	  voldoende	  vakbekwaam	  
af,	  werkveld	  tevreden,	  opleiding	  stelt	  hoge	  
eisen	  
-­‐	   Beroepsrollen	  die	  wel	  worden	  aangetoond	  in	  portfolio	  
zijn	  op	  bachelorniveau,	  maar	  minimaal:	  
-­‐ EBP	  matig	  
-­‐ Theorie	  koppelen	  aan	  praktijk	  
-­‐ Slechte	  literatuurverwijzingen	  
-­‐ Gekozen	  literatuur	  matig	  
+	   Opleiding	  tevreden	  over	  niveau	  en	  
kwaliteiten	  
	   	   	   	  
	  
	  
Interviewverslag	  manager	  Casus	  1	  
Datum	  interview:	  14	  november	  2014	  
Accordering	  interview:	  3	  december	  2014	  
	  
De	  manager	  kent	  de	  opleiding	  van	  binnenuit.	  Hij	  is	  ruim	  dertien	  jaar	  als	  docent	  en	  manager	  aan	  deze	  opleiding	  
verbonden	  geweest	  en	  25	  jaar	  aan	  het	  hbo	  in	  Groningen	  en	  Zwolle.	  De	  manager	  heeft	  drie	  visitaties	  
meegemaakt	  en	  deze	  had	  de	  meeste	  invloed	  op	  diens	  denken	  en	  handelen.	  Vanaf	  september	  2014	  heeft	  de	  
manager	  een	  andere	  functie	  in	  de	  hogeschool	  aanvaard	  om	  te	  voorkomen	  dat	  hij	  zelf	  een	  hinderpaal	  in	  het	  
veranderingsproces	  zou	  kunnen	  zijn.	  	  
	  
Thema	  responsiviteit	  
Het	  rapport	  was	  eerlijk	  en	  hard,	  passend	  bij	  situatie	  en	  tijd.	  Ik	  heb	  drie	  visitaties	  meegemaakt.	  De	  maatlat	  is	  in	  
die	  periode	  veranderd	  en	  bij	  deze	  derde	  visitatie	  lag	  veel	  accent	  op	  het	  eindniveau.	  Passend	  bij	  de	  tijd:	  drie	  
visitaties	  meegemaakt,	  gevoel	  van	  trots	  werd	  van	  tafel	  geveegd	  door	  het	  panel.	  
	  
Ik	  was	  er,	  door	  een	  intern	  georganiseerd	  onderzoek,	  op	  voorbereid	  dat	  het	  gerealiseerde	  niveau	  krap	  aan	  de	  
maat	  was.	  Ook	  specialisaties	  en	  het	  probleem	  dat	  niet	  alle	  beroepsrollen	  worden	  getoetst	  was	  daarbij	  aan	  de	  
orde	  geweest.	  Ik	  wist	  dat	  het	  panel	  dit	  aspect	  een	  moeilijk	  punt	  zou	  kunnen	  vinden.	  En	  dat	  was	  dus	  ook	  zo.	  We	  
hebben	  in	  de	  opleiding	  te	  laat	  ingezien	  dat	  de	  specialisatie	  in	  beroepsrollen	  niet	  meer	  past	  bij	  deze	  tijd.	  In	  het	  
nieuwe	  programma	  hebben	  we	  dat	  aangepast,	  maar	  het	  effect	  daarvan	  was	  tijdens	  de	  visitatie	  nog	  niet	  te	  zien	  
op	  het	  eindniveau.	  
Het	  oordeel	  over	  het	  matige	  eindniveau	  was	  erg	  pijnlijk	  voor	  ons	  allemaal.	  We	  dachten	  dat	  we	  veeleisend	  
waren	  en	  dat	  studenten	  een	  behoorlijke	  inspanning	  moesten	  leveren.	  Dat	  klopte	  ook	  wel,	  maar	  het	  was	  vooral	  
zwaar	  door	  de	  kwantiteit	  van	  de	  opdrachten	  en	  minder	  door	  de	  inhoudelijke	  eisen.	  
	  
Met	  het	  negatieve	  oordeel	  over	  internationalisering	  ben	  ik	  het	  niet	  eens.	  We	  doen	  er	  veel	  aan	  in	  het	  
onderwijsprogramma.	  Dit	  was	  een	  herhaling	  van	  6	  jaar	  geleden.	  In	  dit	  oordeel	  herken	  ik	  de	  opleiding	  niet.	  
Ik	  kan	  me	  wel	  vinden	  in	  de	  kritiek	  op	  onderzoeksmethodologie.	  Toen	  ik	  de	  onderbouwing	  van	  het	  oordeel	  las,	  
realiseerde	  ik	  me	  dat	  de	  methodologie	  de	  afgelopen	  jaren	  mijn	  aandacht	  niet	  had	  gehad.	  We	  hadden	  namelijk	  
veel	  energie	  gestoken	  in	  het	  opleiden	  van	  docenten	  naar	  masterniveau	  en	  ik	  vertrouwde	  er	  op	  dat	  dat	  ook	  zou	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leiden	  tot	  beter	  onderwijs	  in	  methodologie	  in	  onze	  opleiding.	  Maar	  achteraf	  moet	  ik	  vaststellen	  dat	  een	  aantal	  
docenten	  misschien	  wel	  een	  te	  gemakkelijke	  master	  hebben	  gedaan.	  En	  degenen	  die	  goed	  zijn	  in	  onderzoek,	  
zijn	  naar	  de	  lectoraten	  gegaan,	  waardoor	  ze	  te	  weinig	  niet	  betrokken	  zijn	  gebleven	  bij	  het	  afstuderen	  en	  de	  
onderzoeksleerlijn	  in	  het	  curriculum.	  
Het	  oordeel	  over	  internationale	  literatuur	  klopt.	  
Ook	  de	  rol	  van	  de	  examencommissie	  is	  door	  het	  panel	  goed	  geanalyseerd.	  Hoewel	  de	  commissie	  haar	  werk	  
naar	  beste	  weten	  deed,	  was	  ook	  dat	  niet	  helemaal	  meer	  bij	  de	  tijd.	  Ze	  was	  eigenlijk	  onbewust	  onbekwaam.	  
	  
Ik	  ben	  het	  grotendeels	  eens	  met	  de	  oordelen	  van	  het	  panel,	  op	  internationalisering	  na.	  Maar	  op	  een	  aantal	  
punten	  ben	  ik	  zelf	  nog	  kritischer.	  Een	  voorbeeld	  is	  de	  kwaliteit	  van	  de	  praktijkbegeleiding.	  Het	  panel	  is	  daar	  
lovend	  over.	  Maar	  ik	  zie	  nu	  dat	  de	  begeleiding	  vooral	  is	  gegaan	  over	  het	  proces	  en	  niet	  voer	  de	  inhoud	  van	  de	  
producten.	  Het	  panel	  heeft	  dat	  niet	  gezien,	  maar	  de	  relatie	  tussen	  proces	  en	  inhoud	  hebben	  wij	  nu	  wel	  gelegd.	  
We	  hebben	  de	  begeleiding	  wel	  anders	  ingericht,	  waardoor	  er	  meer	  aandacht	  is	  voor	  de	  inhoudelijke	  kanten	  van	  
het	  werk.	  
	  
Het	  oordeel	  van	  het	  panel	  heeft	  me	  dus	  op	  een	  paar	  punten	  wel	  tot	  andere	  inzichten	  gebracht.	  Zijn	  de	  
aanbevelingen	  van	  het	  panel	  overgenomen?	  We	  lopen	  het	  rijtje	  langs:	  
1. het	  handhaven	  van	  doelstelling	  om	  alle	  beroepsrollen	  op	  bachelorniveau	  te	  beoordelen	  is	  overgenomen.	  
2. In	  het	  programma	  zijn	  de	  twee	  speerpunten	  (Ouderen	  en	  Skilled	  &	  Critical	  Companionship)	  goed	  
opgenomen,	  maar	  in	  de	  opleidingsdoelen	  worden	  ze	  niet	  genoemd,	  dat	  moeten	  we	  wel	  doen.	  	  
3. Internationalisering	  organiseren	  we	  niet	  op	  opleidingsniveau	  maar	  op	  domeinniveau.	  Deze	  aanbeveling	  
nemen	  we	  niet	  letterlijk	  over.	  
4. Het	  advies	  voor	  versterking	  van	  EBP	  en	  de	  relatie	  met	  lectoraten	  wordt	  overgenomen.	  
5. Deelname	  van	  studenten	  aan	  onderzoek	  is	  opgepakt	  in	  de	  minoren.	  
6. docenten	  beter	  inzetten	  om	  onderzoekskwalificaties	  van	  studenten	  te	  verbeteren:	  is	  gebeurd	  door	  
docenten	  uit	  vierde	  jaar	  daarvoor	  meer	  in	  te	  roosteren.	  
7. Het	  probleem	  met	  deeltijd	  is	  vooralsnog	  op	  gelost	  door	  de	  instroom	  van	  de	  deeltijdopleiding	  voor	  1	  jaar	  te	  
stoppen	  beëindigen	  en	  het	  programma	  rigoureus	  te	  herzien.	  
8. Sinds	  de	  visitatie	  is	  de	  rol	  van	  de	  examencommissie	  sterk	  verbeterd;	  bij	  latere	  visitaties	  is	  gebleken	  dat	  de	  
examencommissie	  haar	  rol	  veel	  beter	  oppakt	  en	  aan	  de	  eisen	  voldoet	  die	  aan	  deze	  commissie	  gesteld	  
worden.	  




A	  heeft	  de	  concepten	  van	  het	  rapport	  gedetailleerd	  doorgenomen,	  samen	  met	  collega's	  om	  een	  reactie	  te	  
geven.	  De	  tekst	  is	  op	  zinsniveau	  geanalyseerd.	  Het	  definitieve	  rapport	  hoefde	  daarna	  niet	  meer	  zo	  
gedetailleerd	  gelezen	  te	  worden.	  Tegelijk	  met	  de	  analyse	  ontstond	  ook	  al	  de	  hectiek	  en	  paniek	  over	  de	  
mogelijke	  gevolgen	  van	  de	  onvoldoende	  op	  standaard	  3.	  In	  deze	  periode,	  tussen	  visitatie	  en	  definitief	  rapport,	  
was	  er	  nauwelijks	  gelegenheid	  tot	  reflectie;	  ik	  stond	  voortdurend	  in	  de	  actiestand.	  Dat	  werd	  veroorzaakt	  door	  
de	  druk	  die	  met	  name	  het	  bestuur	  voelde	  dat	  het	  oordeel	  de	  publiciteit	  zou	  halen	  en	  dat	  we	  maatregelen	  
moesten	  nemen	  om	  vanaf	  het	  visitatiebezoek	  zekerheid	  moesten	  hebben	  dat	  iedereen	  alle	  beroepsrollen	  op	  
bachelorniveau	  heeft	  behaald.	  Met	  het	  team	  was	  ik	  druk	  bezig	  om	  een	  herstelprogramma	  voor	  de	  korte	  en	  
langere	  termijn	  te	  ontwikkelen	  en	  om	  opdrachten	  te	  maken	  die	  studenten	  moesten	  maken	  om	  die	  
beroepsrollen	  te	  verwerven.	  Dat	  waren	  de	  plusopdrachten.	  
Na	  het	  herstelplan	  voor	  de	  korte	  termijn	  is	  er	  een	  plan	  van	  aanpak	  gemaakt	  voor	  de	  langere	  termijn.	  Daarvoor	  
was	  de	  analyse	  die	  we	  op	  basis	  van	  de	  conceptrapportage	  gemaakt	  hadden	  van	  belang.	  Ook	  speelde	  dat	  
docenten	  zich	  beschadigd	  voelden,	  ze	  kregen	  een	  onvoldoende	  van	  het	  panel.	  Dat	  leidde	  er	  toe	  dat	  we	  in	  het	  
team	  de	  nodige	  discussies	  hebben	  gehad	  over	  de	  correctheid	  van	  het	  rapport.	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Na	  eerste	  hectiek	  op	  opleidingsniveau	  is	  ook	  de	  directie	  en	  het	  CvB	  betrokken	  geraakt.	  Voor	  de	  nauwkeurige	  
analyse	  van	  het	  visitatierapport	  is	  ook	  een	  externe	  adviseur	  ingeschakeld,	  die	  de	  analyse	  van	  het	  rapport	  heeft	  
omgezet	  in	  een	  schema	  van	  herstelactiviteiten,	  dat	  was	  ongeveer	  twee	  maanden	  nadat	  het	  eerste	  concept	  van	  
het	  visitatierapport	  was	  verschenen.	  Met	  de	  directeur	  is	  overlegd	  hoe	  en	  wie	  het	  plan	  integraal	  zou	  moeten	  
oppakken.	  Ik	  voelde	  mezelf	  zeer	  betrokken	  bij	  de	  problematiek	  en	  ik	  voelde	  me	  ook	  onderdeel	  van	  de	  
problematiek,	  want	  ik	  had	  de	  voorafgaande	  jaren	  leiding	  gegeven.	  Ik	  twijfelde	  er	  daarom	  aan	  of	  ik	  de	  juiste	  
persoon	  zou	  zijn	  om	  het	  herstel	  integraal	  aan	  te	  pakken.	  
Het	  lange	  termijn	  herstelplan	  is	  integraal	  en	  ingrijpend	  voor	  de	  opleiding	  en	  de	  docenten.	  Zonder	  visitatie	  
waren	  er	  denk	  ik	  wel	  verbeteringen	  tot	  stand	  gekomen	  (want	  daar	  waren	  we	  al	  mee	  bezig),	  maar	  die	  zouden	  
alleen	  op	  het	  curriculum	  betrekking	  hebben	  gehad.	  Nu	  ging	  het	  ook	  over	  de	  cultuur	  en	  de	  organisatie.	  Het	  plan	  
was	  dus	  veel	  omvattender	  dan	  de	  visitatie	  eiste.	  	  
	  	  
In	  periode	  dat	  we	  het	  herstelplan	  maakten,	  heb	  ik	  het	  visitatierapport	  nog	  wel	  eens	  gepakt	  en	  fragmenten	  




Mijn	  ideeën	  over	  de	  opleiding	  zijn	  in	  de	  eerste	  periode	  na	  de	  visitatie	  wel	  veranderd.	  Op	  een	  paar	  punten	  heb	  
ik	  mijn	  opvattingen	  aangepast,	  maar	  dat	  is	  langzaam	  aan	  gebeurd.	  Een	  voorbeeld	  is	  het	  vertrouwen	  dat	  ik	  had	  
in	  de	  onderwijsuitvoering	  door	  de	  docenten.	  Dat	  was	  te	  groot.	  Ik	  dacht	  dat	  docenten	  met	  een	  masteropleiding	  
als	  het	  ware	  vanzelf	  beter	  onderwijs	  zouden	  geven,	  EBP	  zouden	  ontwikkelen	  en	  eisen	  zouden	  stellen	  aan	  het	  
niveau.	  Maar	  dat	  bleek	  dus	  achteraf	  niet	  zo	  te	  zijn,	  de	  kwaliteit	  was	  onder	  de	  maat	  en	  het	  is	  jammer	  dat	  ik	  me	  
dat	  niet	  heb	  gerealiseerd.	  Een	  ander	  voorbeeld	  is	  de	  samenstelling	  van	  de	  examencommissie	  en	  de	  rol	  die	  ze	  
heeft.	  De	  leden	  van	  de	  commissie	  zijn	  ook	  docenten	  van	  de	  opleiding	  en	  examinator.	  Op	  sommige	  momenten	  
keurden	  ze	  hun	  eigen	  vlees.	  	  
En	  wat	  eigenlijk	  het	  ergste	  was:	  niemand	  in	  de	  organisatie	  heeft	  mij	  en	  mijn	  docenten	  er	  op	  gewezen	  dat	  de	  
differentiaties	  die	  we	  rond	  2004	  op	  verzoek	  van	  het	  werkveld	  hadden	  ingevoerd,	  niet	  meer	  passen	  bij	  de	  eisen	  
van	  deze	  tijd.	  Als	  ons	  dat	  eerder	  was	  verteld,	  dan	  hadden	  we	  de	  differentiaties	  waarschijnlijk	  eerder	  opgeheven	  
en	  zouden	  we	  geen	  probleem	  hebben	  gehad.	  
Maar	  mijn	  houding	  is	  niet	  alleen	  negatiever	  geworden.	  Ik	  heb	  bijvoorbeeld	  ook	  veel	  bewondering	  voor	  de	  
veerkracht	  van	  de	  docenten,	  ondanks	  de	  woede	  over	  de	  situatie.	  Er	  zijn	  ook	  docenten	  die	  de	  schouders	  er	  
onder	  hebben	  gezet	  en	  veel	  energie	  hebben	  gestoken	  in	  het	  tot	  stand	  brengen	  van	  de	  veranderingen.	  
	  
Het	  is	  niet	  zo	  dat	  ik	  het	  visitatierapport	  herlezen	  heb	  omdat	  mijn	  opvattingen	  over	  de	  opleiding	  en	  docenten	  
veranderde.	  Het	  herstelplan	  was	  het	  vertrekpunt	  en	  dat	  hebben	  we	  zeer	  vaak	  geraadpleegd	  om	  na	  te	  gaan	  of	  
we	  nog	  met	  de	  goede	  dingen	  bezig	  waren.	  	  
In	  het	  herstelplan	  is	  internationalisering	  trouwens	  niet	  opgenomen,	  want	  met	  de	  vraagtekens	  die	  het	  
visitatiepanel	  daarbij	  plaatst	  ben	  ik	  het	  niet	  eens.	  	  
	  
Thema	  motivatie	  	  
Waardoor	  werd	  ik	  gemotiveerd?	  In	  het	  begin	  vooral	  door	  de	  eis	  van	  de	  NVAO	  en	  het	  CvB	  dat	  alle	  studenten	  alle	  
beroepsrollen	  moesten	  behalen.	  Ik	  voelde	  geen	  druk	  van	  mijn	  directeur,	  maar	  wel	  van	  het	  CvB.	  Enige	  angst	  
speelde	  mee:	  het	  verlies	  van	  een	  goede	  naam.	  En	  natuurlijk	  speelde	  ook	  mee	  dat	  we	  de	  accreditatie	  
uiteindelijk	  wel	  moeten	  halen.	  Maar	  tegelijk	  was	  het	  ook	  mijn	  eer	  te	  na	  dat	  studenten	  de	  opleiding	  zouden	  
verlaten	  met	  een	  diploma	  dat	  in	  feite	  niet	  alle	  rollen	  dekt:	  diploma	  moet	  diplomawaardig	  zijn.	  Ik	  wil	  dat	  
studenten	  met	  een	  goed	  diploma	  de	  deur	  uit	  gaan.	  Toen	  het	  traject	  liep	  zeiden	  ook	  docenten	  dat	  de	  verbreding	  
een	  goed	  punt	  was,	  omdat	  sommige	  studenten	  niet	  in	  staat	  waren	  alle	  rollen	  te	  vervullen.	  En	  toen	  zag	  ik	  ook	  
dat	  het	  hele	  traject	  de	  inspanning	  waard	  was.	  Dus	  in	  eerste	  instantie	  was	  ik	  extrinsiek	  gemotiveerd	  later	  
intrinsiek.	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Nadat	  de	  dwingende	  zaken	  waren	  afgehandeld	  ging	  ook	  meespelen	  dat	  ik	  onze	  opleiding	  ging	  vergelijken	  met	  
andere	  X-­‐opleidingen	  in	  het	  land.	  Ook	  dat	  speelde	  een	  rol	  in	  mijn	  motivatie.	  We	  zaten	  altijd	  in	  de	  
middencategorie	  landelijk	  gezien.	  Ik	  vond	  het	  verschrikkelijk	  dat	  we	  afzakten.	  In	  de	  NSE	  scoorden	  we	  in	  dat	  jaar	  
ook	  niet	  goed;	  verbetering	  van	  die	  score	  is	  ook	  een	  motief	  geweest	  om	  verbeteringen	  aan	  te	  brengen.	  En	  ook	  
wel	  dat	  ik	  teleurgesteld	  was	  in	  de	  capaciteiten	  van	  de	  docenten:	  zoveel	  docenten	  een	  master	  en	  toch	  niet	  het	  
niveau	  van	  de	  afstudeerproducten	  omhoog	  gekregen.	  Ik	  vond	  dus	  ook	  dat	  we	  een	  verbeterslag	  moesten	  
maken.	  Andere	  docenten	  op	  afstuderen	  zetten,	  dat	  zou	  een	  kwaliteitsslag	  kunnen	  zijn.	  Verbetering:	  de	  beste	  
docenten	  begeleiden	  proces	  en	  inhoud.	  Afstudeerbegeleiders	  werden	  strikter	  geselecteerd	  en	  bij	  dezelfde	  
docent	  kwam	  inhoud	  en	  begeleiding.	  Dus	  niet	  meer	  visie	  of	  relatiebeheer	  bij	  aparte	  begeleiders,	  maar	  
inhoudelijk	  deskundigen	  die	  op	  beide	  punten	  letten.	  
Er	  is	  een	  korte	  periode	  geweest,	  ik	  weet	  niet	  meer	  hoelang,	  dat	  ik	  heb	  gestreden	  tegen	  de	  inhoud	  van	  het	  
visitatierapport.	  Maar	  dat	  was	  niet	  lang,	  daarna	  wilde	  ik	  gewoon	  werken	  aan	  verbetering.	  Dat	  we	  studenten	  
geen	  diploma	  mochten	  geven,	  daartegen	  verzette	  ik	  me,	  maar	  later	  stond	  ik	  er	  wel	  achter,	  omdat	  ik	  zal	  dat	  het	  
hielp	  en	  de	  kwaliteit	  ten	  goede	  kwam.	  Eigenlijk	  omdat	  ik	  vind	  dat	  onze	  opleiding	  een	  goede	  opleiding	  is.	  
De	  directeur	  vond	  dat	  het	  wel	  goed	  ging,	  hij	  zette	  geen	  druk.	  Het	  CvB	  en	  de	  NVAO	  wel	  en	  ook	  vanuit	  het	  
landelijk	  overleg	  voelde	  ik	  druk,	  vooral	  om	  het	  mogelijk	  verlies	  van	  onze	  goede	  naam.	  	  
In	  het	  begin	  waren	  er	  alleen	  factoren	  van	  buiten	  mezelf	  die	  me	  tot	  actie	  aanzetten,	  later	  heb	  ik	  dat	  me	  meer	  
eigen	  gemaakt	  en	  vond	  ik	  het	  gewoon	  zelf	  belangrijk	  dat	  we	  een	  goede	  opleiding	  zouden	  worden.	  Eerst	  het	  
herstelplan	  realiseren	  en	  daarna	  weer	  een	  goede	  opleiding	  
	  
Thema	  gedrag	  
De	  visitatie	  heeft	  op	  een	  paar	  punten	  echt	  geleid	  tot	  veranderingen	  in	  mijn	  gedrag.	  Rond	  het	  afstuderen	  
functioneerden	  sommige	  docenten	  niet	  en	  die	  heb	  ik	  van	  die	  begeleiding	  moeten	  afhalen.	  Dat	  waren	  we	  de	  
afgelopen	  jaren	  niet	  gewend.	  Ik	  moest	  veel	  besluitvaardiger,	  doortastender	  en	  confronterend	  optreden	  dan	  ik	  
gewend	  was.	  Het	  ging	  ook	  om	  mijn	  naaste	  collega’s	  met	  wie	  ik	  prettig	  samenwerkte	  maar	  ik	  had	  niet	  
voldoende	  zicht	  op	  de	  kwaliteit	  van	  hun	  werk.	  Ik	  moest	  wel	  veranderen	  om	  de	  kwaliteitsslag	  te	  kunnen	  maken.	  
Het	  was	  niet	  gemakkelijk.	  Belemmerende	  factoren	  waren	  bijvoorbeeld	  weerstand	  van	  de	  teamleden.	  Ik	  moest	  
mensen	  van	  posten	  afhalen	  en	  er	  andere	  opzetten	  en	  collega’s	  waren	  boos	  door	  de	  nieuwe	  keuzes.	  Op	  
meerdere	  vlakken	  heb	  ik	  mensen	  uit	  hun	  positie	  moeten	  zetten.	  maar	  ook	  moest	  ik	  zelf	  veranderen	  en	  het	  
beeld	  dat	  anderen	  van	  mij	  hadden	  veranderde	  en	  dat	  is	  pittig	  geweest.	  Dat	  riep	  weerstand	  op,	  relaties	  
veranderen,	  verhoudingen	  veranderen,	  het	  verhardt.	  Dit	  was	  een	  verandering	  voor	  mij,	  maar	  ook	  in	  het	  
domein.	  
	  
Er	  waren	  ook	  factoren	  die	  bevorderend	  werkten.	  Naast	  weerstand	  in	  het	  team	  waren	  er	  ook	  teamleden	  die	  me	  
ondersteunden.	  Een	  rol	  speelde	  ook	  dat	  er	  andere	  leidinggevenden	  kwamen	  in	  het	  domein	  die	  meer	  sturing	  
gaven	  en	  meer	  sturing	  verlangden	  van	  de	  opleidingsmanagers	  en	  dat	  steunde	  me.	  De	  nieuwe	  managers	  waren	  
krachtdadiger	  en	  eisten	  meer	  discipline	  in	  het	  hele	  domein	  en	  die	  verandering	  hielp	  mij	  ook	  om	  te	  veranderen.	  
Ook	  de	  inbreng	  van	  de	  externe	  adviseur	  heeft	  me	  geholpen.	  	  
De	  hele	  situatie	  rond	  visitatie	  heeft	  geleid	  tot	  allerlei	  ontwikkelingen	  in	  het	  team:	  veel	  is	  beter	  geworden	  en	  de	  
eisen	  zijn	  omhoog	  gegaan,	  maar	  nog	  niet	  iedereen	  heeft	  de	  stap	  gezet	  om	  aan	  hogere	  eisen	  te	  voldoen.	  En	  
sommigen	  zullen	  misschien	  wel	  niet	  aan	  de	  hogere	  eisen	  kunnen	  voldoen.	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Bijlage	  5	  Data	  Casus	  2	  
	  
Congruentie	  Casus	  2	  	  
De	  congruentie	  van	  een	  visitatierapport	  is	  de	  mate	  waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  (beschreven	  in	  het	  
visitatierapport)	  overeenkomen	  of	  verschillen	  van	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  over	  dezelfde	  onderwerpen	  en	  thema’s	  
beschreven	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  
In	  de	  tabel	  hieronder	  zijn	  de	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  in	  de	  aan	  de	  linkerkant	  weergegeven.	  
Deze	  oordelen	  vormen	  het	  uitgangspunt	  voor	  de	  vergelijking	  met	  de	  opvattingen	  van	  de	  opleiding	  zoals	  die	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  zijn	  beschreven	  (of	  niet	  zijn	  beschreven)	  en	  die	  aan	  de	  rechterkant	  van	  het	  overzicht	  zijn	  opgenomen.	  Het	  panel	  
heeft	  een	  herkenbaar	  oordeel	  over	  23	  onderwerpen	  uitgesproken.	  Vergelijking	  met	  de	  kritische	  reflectie	  laat	  zien	  dat	  het	  
eigen	  oordeel	  van	  de	  opleiding	  op	  16	  onderwerpen	  anders	  is.	  Er	  zijn	  8	  onderwerpen	  waarover	  het	  panel	  een	  mening	  heeft,	  
terwijl	  de	  opleiding	  zich	  daar	  in	  de	  kritische	  reflectie	  niet	  of	  niet	  duidelijk	  heeft	  uitgesproken.	  Deze	  onderwerpen	  zijn	  in	  de	  
op	  een	  na	  laatste	  kolom	  met	  een’?’	  gemarkeerd.	  
	  
OPLEIDING	  Casus	  2	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	  over	  onderwerp	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  over	  hetzelfde	  onderwerp	  
	   	   	   	  
Standaard	  1	  	  
-­‐	   Verschillende	  afstudeervarianten	   +	   Blz	  14:	  goede	  arbeidsmarkt	  
-­‐	   Twee	  bachelorgraden	   ?	   Niet	  genoemd	  
+	   Journalistieke	  grondhouding	   +	   Impliciet	  vermeld	  
+	   Eindkwalificaties	  actueel	   +	   p.	  23-­‐24	  
-­‐	   Eindkwalificatie	  praktijkgericht	  onderzoek	  ontbreekt	   ?	   Niet	  genoemd	  
+	   Goede	  werkveldcontacten	   +	   De	  strategische	  partners	  in	  noord-­‐oost	  
Nederland	  (p.	  25)	  
-­‐	   Internationale	  oriëntatie	  in	  competenties	  ontbreekt	   +	   Deze	  inhoudelijke	  oriëntatie	  is	  inderdaad	  niet	  
opgenomen.	  Trots	  is	  de	  opleiding	  wel	  op	  het	  
feit	  dat	  de	  competenties	  internationaal	  zijn	  
gevalideerd	  en	  dat	  er	  een	  internationale	  
mobiliteit	  is	  voor	  studenten	  en	  docenten.	  Zie	  
ook	  4.1.3	  
Standaard	  2	  	  
+	   Duidelijke	  samenhang:	  horizontaal,	  verticaal,	  	   +	   p.17	  samenhang	  binnen	  curriculum	  
+	   Gebruikte	  literatuur	   ?	   Niet	  genoemd	  
+	   Verbinding	  van	  leerdoelen	  met	  eindkwalificaties	   ?	   Niet	  genoemd	  
-­‐	   De	  onderzoeksleerlijn:	  niet	  doorlopend	  en	  niet	  van	  
eerste	  naar	  tweede	  fase;	  niet	  door	  studenten	  herkend	  
+	   Paragraaf	  3.2.2	  Onderzoek	  
En	  ook	  onderzoeksdeskundigheid	  personeel	  
(p.	  31)	  
-­‐	   Literatuur	  voor	  onderzoek	  van	  theoretische	  route	  ook	  
voor	  praktijkroute	  gebruiken	  
?	   Niet	  genoemd	  
+	   Betrokken	  en	  kundig	  personeel	   +	   Niet	  letterlijk	  genoemd,	  wel	  blijkt	  trots	  op	  het	  
personeel	  (p.29-­‐30)	  	  
-­‐	   SLB-­‐invulling	  afhankelijk	  van	  docent	   +	   Positieve	  toonzetting	  (p.	  32)	  
-­‐	   Geen	  voorbereiding	  op	  zzp-­‐schap	   ?	   Niet	  vermeld	  
+	   Materiele	  voorzieningen:	  state	  of	  the	  art	   +	   Ook	  in	  KR	  trots	  op	  materiele	  voorzieningen	  
-­‐	   In	  eerste	  jaar	  nog	  niet	  voldoende	  praktijkoriëntatie	   +	   Wel	  de	  projecten	  genoemd	  over	  
berichtgeving,	  verslaggeving,	  interview	  en	  
context	  –	  zie	  begrip	  practicumsetting	  op	  p.	  33	  
-­‐	   Weinig	  differentiatie	  in	  de	  deeltijd	   +/-­‐	   De	  differentiaties	  mediaproductie	  en	  
Verhalen	  worden	  in	  dt	  niet	  aangeboden	  
Standaard	  3	  
+	   Toetssystematiek	  jaar	  1	  en	  2	  in	  orde	   +	   Niet	  concreet	  genoemd	  in	  KR,	  wel	  vermeld	  de	  
toetsitemanalyses	  (p.	  33)	  
-­‐	   Transparantie	  en	  borging	  van	  toetsing	  eindniveau	  niet	  
in	  orde	  –	  afstemming	  tussen	  docenten	  ontbreekt	  
(kalibreren)	  
?/+	   Het	  onderwerp	  gerealiseerd	  niveau	  is	  in	  het	  
geheel	  niet	  genoemd	  in	  de	  KR.	  
Genoemd	  is	  wel	  de	  intervisie	  (p.35)	  
-­‐	   Examencommissie	  nog	  onvoldoende	  zicht	  op	  borging	   +	   Neutraal	  beschrijvend	  zijn	  taken	  excie	  en	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OPLEIDING	  Casus	  2	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	  over	  onderwerp	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  over	  hetzelfde	  onderwerp	  
eindniveau	  en	  geen	  eigenstandig	  oordeel	  over	  
eindniveau	  
toetscie	  beschreven;	  geen	  tekortkomingen	  
vermeld.	  Aankondiging	  dat	  excie	  zich	  
voorbereidt	  op	  nieuwe	  rol	  (p.	  35)	  
-­‐	   Reflecties	  en	  onderzoek	  die	  eindniveau	  weerspiegelen	  
te	  vaak	  benedenmaats:	  
-­‐	  reflecties	  summier	  en	  in	  algemene	  bewoordingen	  
-­‐	  stageproducten	  niet	  altijd	  traceerbaar,	  oppervlakkig	  
qua	  inhoud	  
-­‐	  onderzoeksverslagen:	  rommelig,	  geen	  scheiding	  
literatuur	  en	  empirie,	  	  
geen	  onderzoeksmethodologie,	  	  
+	   Positief	  over	  stageverslag	  en	  reflectieverslag.	  
De	  beoordeling	  in	  de	  leerlijnen	  wordt	  positief	  
beschreven	  (p.	  35)	  
-­‐	   Het	  ontbreken	  van	  een	  eindassessment	   ?	   Een	  eindassessment	  is	  niet	  genoemd	  
	  
Algemeen	  
De	  KR	  is	  nauwelijks	  kritische	  en	  nauwelijks	  reflectief,	  wel	  heel	  erg	  beschrijvend.	  De	  volgorde	  van	  het	  beoordelingskader	  
wordt	  niet	  consequent	  gevolgd.	  	  
	  
Interview	  manager	  casus	  2	  	  
Datum	  interview:	  31	  oktober	  2014	  
Accordering	  interview:	  31	  oktober	  2014	  
	  
De	  manager	  kent	  de	  opleiding	  vooraf	  als	  een	  Zwolse	  opleiding	  van	  Windesheim,	  dat	  een	  goede	  naam	  heeft.	  De	  
opleiding	  was	  in	  zijn	  beleving	  een	  opleiding	  die	  creativiteit	  en	  zakelijkheid	  combineert.	  Hij	  is	  bij	  de	  opleiding	  
gekomen	  nadat	  het	  visitatiepanel	  een	  negatief	  oordeel	  had	  gegeven	  over	  standaard	  3.	  In	  december	  2012	  
kregen	  enkele	  studenten	  hun	  diploma	  niet	  omdat	  hun	  eindwerkstukken	  ‘bij	  nader	  inzien’	  niet	  aan	  het	  hbo-­‐
bachelorniveau	  voldeden.	  Deze	  studenten	  zochten	  de	  publiciteit,	  waardoor	  de	  onvoldoende	  op	  standaard	  3	  en	  
de	  gevolgen	  ervan	  voor	  de	  accreditatie	  landelijk	  nieuws	  werden.	  Deze	  situatie	  was	  op	  dat	  moment	  vrij	  uniek	  in	  
Nederland.	  Er	  waren	  nog	  niet	  veel	  opleidingen	  die	  een	  onvoldoende	  hadden	  gekregen.	  Daarnaast	  was	  het	  voor	  
Windesheim	  een	  schok:	  de	  als	  goed	  bekend	  staande	  opleiding	  bleek	  niet	  aan	  de	  kwaliteitseisen	  te	  voldoen.	  	  
In	  deze	  fase	  van	  het	  stelsel	  was	  het	  fenomeen	  hersteltraject	  nog	  niet	  heel	  bekend	  en	  een	  dergelijk	  traject	  werd	  
nog	  niet	  gezien	  als	  een	  onderdeel	  van	  het	  accreditatiestelsel	  waarmee	  de	  kwaliteit	  juist	  beter	  geborgd	  werd.	  
	  
Thema	  responsiviteit	  
Het	  ambtelijk	  taalgebruik	  en	  het	  accreditatie-­‐	  en	  onderwijskundig	  jargon	  waren	  kenmerkend	  voor	  het	  rapport,	  
zeker	  bij	  de	  eerste	  kennismaking	  ermee.	  De	  beoordeling	  leek	  niet	  systematisch	  maar	  positieve	  en	  negatieve	  
oordelen	  leken	  te	  hooi	  en	  te	  gras	  gegeven	  te	  worden.	  Het	  rapport	  kwam	  niet	  over	  als	  een	  doorwrochte	  
beoordeling.	  Aan	  ogenschijnlijke	  futiliteiten,	  zoals	  de	  literatuurlijst	  of	  de	  leerlijn	  onderzoek,	  leek	  buitensporig	  
veel	  gewicht	  toegekend	  te	  worden.	  Daardoor	  werd	  de	  bestudering	  van	  het	  rapport	  een	  tocht	  naar	  duiding.	  	  
De	  gegeven	  oordelen	  (zoals	  in	  het	  overzicht	  opgenomen)	  kloppen	  (achteraf	  gezien)	  met	  de	  realiteit.	  Maar	  het	  
panel	  heeft	  ook	  belangrijke	  onderwerpen	  niet	  in	  de	  beoordeling	  opgenomen.	  Het	  meest	  in	  het	  oog	  springend	  
daarbij	  is	  de	  redenering	  van	  de	  NVAO:	  als	  de	  docenten	  niet	  in	  staat	  zijn	  het	  eindniveau	  adequaat	  te	  beoordelen	  
(standaard	  3),	  dan	  is	  er	  iets	  niet	  in	  orde	  met	  de	  kwaliteit	  van	  het	  personeel.	  Deze	  connectie	  werd	  in	  het	  
visitatierapport	  niet	  opgenomen.	  De	  constatering	  leidde	  echter	  wel	  tot	  een	  veel	  uitgebreider	  hersteltraject	  dan	  
op	  grond	  van	  het	  visitatierapport	  nodig	  leek.	  
De	  manager	  is	  het	  met	  de	  paneloordelen	  eens	  en	  vindt	  dat	  het	  panel	  op	  het	  punt	  van	  de	  
personeelsbeoordeling	  te	  voorzichtig	  is	  geweest.	  
	  
Vergeleken	  met	  de	  KR	  is	  het	  visitatierapport	  niet	  erg	  responsief.	  De	  KR	  was	  niet	  echt	  kritisch	  en,	  zoals	  achteraf	  
bleek,	  was	  het	  schrijven	  ervan	  niet	  als	  een	  heel	  serieuze	  taak	  aangepakt.	  De	  beoordeling	  in	  het	  rapport	  (en	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later	  van	  de	  NVAO)	  veroorzaakte	  grote	  teleurstelling	  bij	  de	  docenten.	  Ze	  waren	  aangeslagen;	  ze	  merkten	  in	  de	  
gesprekken	  met	  het	  panel	  al	  dat	  het	  fout	  zou	  gaan.	  De	  toenmalige	  leiding	  deed	  daar	  echter	  weinig	  mee.	  Het	  
duurde	  enkele	  weken	  voordat	  de	  docenten	  het	  paneloordeel	  (en	  het	  besluit	  van	  de	  NVAO)	  accepteerden	  en	  
toe	  konden	  geven	  dat	  het	  panel	  het	  bij	  het	  rechte	  eind	  had.	  Daarvoor	  waren	  wel	  enkele	  
personeelsbijeenkomsten	  nodig.	  
	  
Kortom:	  het	  visitatierapport	  was	  zeer	  herkenbaar	  voor	  de	  manager,	  maar	  de	  docenten	  konden	  de	  beoordeling	  
aanvankelijk	  niet	  accepteren.	  De	  manager	  heeft	  alle	  aanbevelingen	  van	  het	  panel	  overgenomen	  en	  uit	  nadere	  
analyses	  zijn	  daaraan	  nog	  ‘eigen’	  aanbevelingen	  toegevoegd.	  
	  
Thema	  elaboratie	  
De	  manager	  heeft	  het	  visitatierapport	  minutieus	  gelezen:	  elk	  woord,	  elke	  zin	  waar	  een	  probleem	  in	  kon	  zitten	  
is	  gecategoriseerd.	  Deze	  analyse	  (verwerkt	  in	  een	  tabel)	  bevatte	  tientallen	  onderwerpen	  of	  problemen	  
waarmee	  de	  opleiding	  aan	  de	  slag	  zou	  moeten.	  Dit	  totaaloverzicht	  is	  verdeeld	  in	  categorieën.	  Voor	  de	  
communicatie	  en	  sturing	  is	  ook	  een	  overzicht	  gemaakt	  met	  de	  hoofdlijnen	  van	  de	  problematiek:	  vier	  
hoofdpunten	  met	  elk	  een	  beperkt	  aantal	  aandachtspunten.	  Vervolgens	  is	  dit	  getoetst	  bij	  de	  docenten	  en	  dat	  
leidde	  weer	  tot	  aanvullingen	  en	  nuanceringen.	  Deze	  analyse	  leidde	  tot	  nieuwe	  inzichten	  over	  
kwaliteitsaspecten	  van	  de	  opleiding.	  	  
Dit	  proces	  van	  analyse	  en	  overleg	  met	  docenten	  heeft	  niet	  tot	  herlezing	  van	  het	  visitatierapport	  geleid.	  Toen	  
we	  al	  een	  heel	  eind	  op	  weg	  waren	  met	  het	  verbetertraject,	  heb	  ik	  wel	  weer	  eens	  teruggegrepen	  naar	  het	  
rapport,	  omdat	  ik	  wilde	  nagaan	  of	  we	  inderdaad	  antwoorden	  zouden	  geven	  op	  de	  vragen/problemen	  die	  in	  het	  
rapport	  aan	  de	  orde	  werden	  gesteld.	  	  
De	  analyse	  van	  het	  rapport	  heeft	  nieuwe	  inzichten	  opgeleverd,	  dat	  wil	  zeggen	  dat	  de	  analyse	  en	  de	  gesprekken	  
erover	  een	  gedetailleerder	  beeld	  van	  de	  opleiding	  hebben	  opgeleverd	  en	  de	  betrokkenheid	  van	  docenten	  bij	  de	  
opleidingskwaliteit	  heeft	  vergroot.	  
De	  bevindingen	  en	  oordelen	  van	  het	  panel	  hebben	  geen	  invloed	  gehad	  op	  de	  wijze	  waarop	  ik	  het	  rapport	  het	  
gelezen	  en	  geanalyseerd.	  Het	  ging	  me	  om	  een	  goede	  analyse,	  waarbij	  de	  nadruk	  lag	  op	  de	  verbeterpunten	  en	  
de	  manier	  waarop	  ik	  de	  medewerkers	  mee	  kon	  krijgen	  in	  die	  analyse	  en	  verbeteractiviteiten.	  
	  
Thema	  attitudevalentie	  
Voorafgaand	  aan	  mijn	  werk	  voor	  de	  opleiding	  had	  ik	  geen	  uitgewerkt	  beeld	  over	  de	  opleiding	  (zie	  inleiding	  van	  
dit	  verslag):	  neutrale	  houding.	  	  
De	  manager	  is	  gebrieft	  door	  de	  domeindirecteur,	  daar	  kwam	  beeld	  uit	  naar	  voren	  van	  de	  opleiding:	  de	  
opleiding	  had	  een	  ‘eigen	  tuintje’,	  bemoeide	  zich	  nauwelijks	  met	  andere	  opleidingen	  in	  het	  domein	  en	  voer	  een	  
eigen	  koers.	  Vakinhoudelijk	  stond	  de	  opleiding	  goed	  bekend	  in	  het	  wereldje	  van	  dezelfde	  opleidingen;	  ze	  
vervulde	  een	  voortrekkersrol	  op	  het	  gebied	  van	  onderzoek	  in	  het	  curriculum.	  Maar	  er	  was	  geen	  aansluiting	  bij	  
andere	  opleidingen	  in	  het	  domein,	  waardoor	  actuele	  kennis	  over	  visitatie,	  accreditatie,	  curriculumontwikkeling	  
etc.	  niet	  bekend	  was	  bij	  de	  opleiding.	  De	  briefing	  door	  de	  domeindirecteur	  gaf	  een	  negatieve	  lading	  aan	  het	  
beeld	  dat	  B	  van	  de	  opleiding	  had.	  Toch	  probeerde	  hij	  de	  medewerkers	  van	  de	  opleiding	  positief	  en	  open	  
tegemoet	  te	  treden.	  Dat	  leverde	  positiever	  verrassingen	  op	  (er	  zijn	  medewerkers	  die	  heel	  goed	  weten	  wat	  er	  
buiten	  de	  opleiding	  speelt)	  en	  ook	  negatieve	  (het	  is	  nog	  slechter	  dan	  ik	  dacht,	  bijvoorbeeld	  over	  de	  manier	  
waarop	  het	  voormalig	  management	  sturing	  gaf	  aan	  de	  docenten).	  
	  
Het	  visitatierapport	  en	  de	  briefing	  door	  de	  directeur	  hebben	  mijn	  beeld	  van	  de	  opleiding	  negatief	  beïnvloed.	  
Het	  panel	  wijkt	  nergens	  in	  positieve	  zin	  af	  van	  het	  eigen	  oordeel	  van	  de	  opleiding.	  Dat	  komt	  ook	  doordat	  de	  
opleiding	  in	  de	  KR	  niet	  kritisch	  naar	  zichzelf	  kijkt.	  Ik	  ben	  het	  eens	  met	  de	  punten	  waarop	  het	  panel	  in	  negatieve	  
zin	  afwijkt	  van	  het	  opleidingsoordeel.	  Het	  had	  nog	  verder	  kunnen	  gaan.	  Mijn	  opvattingen	  over	  de	  opleiding	  zijn	  
op	  sommige	  punten	  positief	  bijgesteld	  toen	  ik	  met	  de	  docenten	  in	  gesprek	  raakte:	  er	  zijn	  in	  het	  team	  
voldoende	  docenten	  die	  de	  noodzaak	  van	  verandering	  in	  zagen,	  maar	  geen	  gehoor	  kregen	  bij	  het	  management.	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Mijn	  veranderende	  opvattingen	  over	  de	  opleiding	  hebben	  niet	  geleid	  tot	  herlezen	  van	  het	  visitatierapport.	  Wel	  
het	  zoeken	  naar	  de	  zekerheid	  om	  de	  goede	  antwoorden	  te	  geven	  bij	  de	  hervisitatie	  hebben	  geleid	  tot	  herlezing.	  
	  
Thema	  motivatie	  
Voordat	  het	  onderwerp	  motivatie	  aan	  de	  orde	  kwam	  vertelde	  de	  manageral	  dat	  hij	  sterk	  gemotiveerd	  werd	  
door	  de	  wil	  om	  een	  goede	  opleiding	  achter	  te	  laten,	  de	  wil	  om	  een	  goede	  prestatie	  te	  leveren.	  Hij	  was	  dus	  sterk	  
intrinsiek	  gemotiveerd.	  Tegelijk	  voelde	  hij	  de	  grote	  externe	  druk	  (van	  samenleving,	  van	  CvB,	  van	  
domeindirecteur).	  Het	  probleem	  vab	  de	  opleiding	  was	  een	  imagoprobleem	  voor	  de	  hele	  hogeschool,	  de	  
urgentie	  werd	  gevoeld	  en	  men	  spande	  zich	  tot	  het	  uiterste	  in	  de	  schade	  beperkt	  houden.	  
Studenten	  vormen	  belangrijk	  punt	  om	  het	  gestelde	  doel	  te	  bereiken:	  ze	  moeten	  een	  bachelorwaardig	  diploma	  
krijgen	  -­‐	  dus	  ik	  moet	  vertrouwenwekkende	  dingen	  doen.	  
Docenten:	  ook	  zij	  moeten	  vertrouwen	  hebben,	  daarom	  aanval	  kiezen,	  excelleren	  i.p.v.	  repareren.	  	  
De	  druk	  van	  de	  NVAO:	  plan,	  september	  op	  koers,	  jaar	  later	  op	  orde.	  	  
Daarnaast	  persoonlijke	  drijfveren.	  De	  laatste	  werkt	  sterker	  dan	  de	  druk	  van	  buiten.	  Dus	  sterke	  intrinsieke	  
motivering:	  het	  gedroomde	  beeld	  van	  het	  team	  werkelijkheid	  maken.	  daarvan	  genieten:	  drive	  is	  vooral	  iets	  
moois	  neer	  te	  zetten.	  	  
Samenvattend,	  de	  manager	  werd	  gemotiveerd	  door	  de	  druk	  van	  de	  NVAO,	  het	  willen	  werken	  aan	  de	  kwaliteit	  
van	  de	  opleiding,	  persoonlijk	  eergevoel,	  de	  zorg	  voor	  docenten	  en	  studenten.	  Hij	  vindt	  het	  realiseren	  van	  de	  




Toen	  ik	  aan	  de	  opdracht	  begon	  had	  ik	  nog	  geen	  doel	  om	  mijn	  gedrag	  op	  bepaalde	  punten	  aan	  te	  passen.	  
Gedurende	  het	  traject	  hebben	  er	  wel	  aanpassingen	  plaatsgevonden.	  De	  belangrijkste	  daarvan	  is	  dat	  ik	  een	  
periode	  directief	  leiding	  heb	  gegeven.	  Die	  stijl	  past	  eigenlijk	  niet	  bij	  me	  en	  ik	  moest	  erg	  uit	  mijn	  comfortzone	  
komen.	  In	  het	  herstelplan	  was	  ook	  opgenomen	  dat	  een	  periode	  van	  directief	  leiderschap	  zou	  komen.	  Het	  
directieve	  leidde	  ertoe	  dat	  ik	  (soms	  samen	  met	  de	  domeindirecteur)	  besluiten	  heb	  genomen	  die	  diep	  ingrepen	  
in	  de	  bestaande	  werkwijzen	  in	  het	  team	  en	  de	  verwachtingen	  van	  studenten	  (met	  name	  bij	  het	  afstuderen	  
werden	  de	  eisen	  wel	  wat	  zwaarder	  en	  stringenter	  toegepast).	  De	  belemmeringen	  zaten	  er	  in	  dat	  ik	  dingen	  
moest	  doen	  die	  eigenlijk	  niet	  bij	  me	  passen.	  Ook	  de	  weerstand	  van	  medewerkers	  was	  een	  belemmering	  om	  het	  
nieuwe	  gedrag	  meteen	  goed	  neer	  te	  zetten.	  Het	  faciliterende	  was	  dat	  ik	  me	  gesteund	  wist	  door	  de	  
domeindirecteur	  en	  het	  CvB.	  Ook	  kreeg	  hij	  carte	  blanche	  van	  het	  CvB	  om	  door	  te	  voeren	  wat	  nodig	  was.	  De	  
laatste	  faciliterende	  factor	  was	  de	  motivatie	  om	  de	  droom	  te	  realiseren:	  het	  op	  termijn	  neerzetten	  van	  een	  
excellente	  opleiding.	  Ook	  het	  CvB	  had	  en	  heeft	  die	  droom,	  al	  hebben	  docenten	  dat	  in	  het	  begin	  niet	  altijd	  zo	  
ervaren.	  
Een	  tweede	  verandering	  in	  het	  persoonlijke	  gedrag	  was	  het	  aanzeggen	  van	  de	  wacht	  bij	  medewerkers	  die	  niet	  
goed	  functioneerden	  (en	  dat	  soms	  al	  vele	  jaren	  achtereen,	  waarvan	  het	  vorig	  management	  nooit	  iets	  had	  
gezegd).	  Belemmeringen	  en	  faciliterende	  randvoorwaarden:	  zie	  directief	  leidinggeven.	  
	  
Teruggrijpen	  op	  het	  rapport	  is	  tijdens	  het	  inzettenen	  uitvoeren	  van	  de	  verbeteracties	  niet	  meer	  voorgekomen.	  
Dus	  eenmalig	  lezen	  en	  analyseren,	  daarna	  is	  verbeterplan	  leidend	  geweest	  voor	  de	  acties.	  	  
Sommige	  opmerkingen	  van	  het	  panel	  gingen	  in	  de	  loop	  van	  de	  tijd	  zwaarder	  wegen:	  niveau,	  cultuur	  
bijvoorbeeld.	  Dus	  alle	  eindwerkstukken	  van	  studenten	  moesten	  van	  niveau	  zijn,	  ook	  leerlijn	  onderzoek	  kreeg	  
meer	  aandacht,	  evenals	  de	  rol	  van	  de	  examencommissie.	  Bij	  het	  schrijven	  van	  nieuwe	  KR	  nog	  wel	  eens	  
visitatierapport	  erbij	  gepakt.	  
	  
Het	  nieuwe	  OTK	  van	  de	  opleiding	  is	  erg	  goed	  vindt	  de	  manager.	  Dus	  de	  groei	  en	  verbetering	  zijn	  meer	  natuurlijk	  
geworden	  bij	  de	  docenten.	  Kwaliteitsbesef	  is	  wel	  versterkt	  maar	  nog	  niet	  bij	  iedereen.	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Bijlage	  6	  Data	  Casus	  3	  
	  
Congruentie	  Casus	  3	  
	  
De	  congruentie	  van	  een	  visitatierapport	  is	  de	  mate	  waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  (beschreven	  in	  het	  
visitatierapport)	  overeenkomen	  of	  verschillen	  van	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  over	  dezelfde	  onderwerpen	  en	  thema’s	  
beschreven	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  
In	  de	  tabel	  hieronder	  zijn	  de	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  in	  de	  aan	  de	  linkerkant	  weergegeven.	  
Deze	  oordelen	  vormen	  het	  uitgangspunt	  voor	  de	  vergelijking	  met	  de	  opvattingen	  van	  de	  opleiding	  zoals	  die	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  zijn	  beschreven	  (of	  niet	  zijn	  beschreven)	  en	  die	  aan	  de	  rechterkant	  van	  het	  overzicht	  zijn	  opgenomen.	  	  
Het	  panel	  heeft	  een	  herkenbaar	  oordeel	  over	  23	  onderwerpen	  uitgesproken.	  Vergelijking	  met	  de	  kritische	  reflectie	  laat	  zien	  
dat	  het	  eigen	  oordeel	  van	  de	  opleiding	  op	  1	  onderwerp	  anders	  is.	  Op	  13	  onderwerpen	  heeft	  de	  Kritische	  Reflectie	  geen	  
oordeel,	  terwijl	  het	  panel	  dat	  wel	  heeft.	  Deze	  onderwerpen	  zijn	  aan	  de	  opleidingskant	  van	  het	  schema	  met	  een	  ‘?’	  
gemarkeerd.	  	  
	  
OPLEIDING	  Casus	  3	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐	   Oordeel	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  1	  	  
+	  	   Goede	  relatie	  met	  het	  werkveld	   +	   Eigen	  keuzes	  gevalideerd	  door	  
werkveldadviescommissie	  
+	   Profiel	  is	  passend	  en	  eindkwalificaties	  zijn	  relevant	   +	   Wij	  vinden	  de	  functies	  en	  beroepsrollen	  
passend	  voor	  hbo-­‐rechten	  
-­‐	   Inbedding	  van	  de	  geambieerde	  internationale	  focus	   ?	   Niet	  op	  kwalificatieniveau	  beschreven,	  wel	  op	  
programma-­‐niveau.	  Opleiding	  geeft	  aan	  dat	  
werkveld	  er	  niet	  om	  vraagt.	  
+	   Eindkwalificaties	  in	  lijn	  met	  beroepsprofiel	  en	  landelijke	  
afspraken	  
+	   Opleiding	  onderschrijft	  landelijke	  profiel	  
+	   Profiel	  en	  kwalificaties	  zijn	  adequaat	  op	  hbo-­‐niveau	   ?	   Wel	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
	   	   	   	  
Standaard	  2	  	  
+	   Programma	  is	  actueel	  en	  relevant	   ?	   Wel	  (uitvoerig)	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
+	   Goede	  werk-­‐	  en	  studieplekken	  in	  modern	  gebouw	   +	   Positieve	  beschrijving	  van	  de	  voorzieningen.	  
-­‐	   Geen	  engelstalige	  literatuur	   ?	   Niet	  genoemd	  
-­‐	   Te	  weinig	  internationale	  focus	   +	   Opleiding	  beschrijft	  internationale	  aspecten	  
in	  het	  rapport	  in	  positieve	  zin	  
+	   Onderzoeksvaardigheden	  worden	  verbeterd	  in	  
programma	  
+	   Onderzoeksvaardigheden	  in	  het	  programma	  
+	   Programma	  is	  studeerbaar	   +	   Positief	  beschreven,	  maar	  geen	  expliciete	  
waardering	  
-­‐	   Enkele	  docenten	  moeten	  onderwijs	  in	  teveel	  
rechtsgebieden	  verzorgen,	  daardoor	  staat	  kwaliteit	  
onder	  druk	  
?	   Niet	  vermeld,	  wel	  positief	  over	  de	  kwaliteit	  
van	  de	  docenten	  
+	   Studenten	  tevreden	  over	  docenten;	  panel	  tevreden	  over	  
kwaliteit	  docenten	  
+	   Beschrijft	  de	  opleiding	  aan	  de	  hand	  van	  de	  
NSE	  
+	   Programma	  is	  overzichtelijk	  vormgegeven	  en	  
onderwijskundig/didactisch	  goed	  ingericht	  
?	   Wel	  beschrijvend,	  geen	  oordeel	  
_	   Strafrecht	  en	  vreemdelingenrecht	  te	  weinig	  diepgang	   ?	   Geen	  vermelding	  
	   	   	   	  
Standaard	  3	  
+	   Toetsen	  en	  toetsplannen	  van	  voldoende	  kwaliteit,	  
toetsvormen	  gevarieerd	  
+	   Blijkt	  ook	  uit	  positieve	  beschrijving	  in	  de	  KR,	  
maar	  geen	  duidelijk	  oordeel.	  
	   	   	   	  
+	   Toetsinformatie	  helder	  beschreven	  in	  handleidingen	  
voor	  studenten	  
?	   Neutraal	  beschreve	  
-­‐	   Duo-­‐opdrachten	  bij	  afstuderen	  moeten	  dieper	  en	  
breder;	  	  
?	   Is	  in	  KR	  niet	  beschreven	  omdat	  ten	  tijde	  van	  
schrijven	  ervan	  nog	  geen	  afgestudeerden	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OPLEIDING	  Casus	  3	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐	   Oordeel	  in	  KR	  
Feitelijke	  kwaliteit	  van	  werkstukken	  voor	  duo	  te	  mager;	  
Afstuderen	  in	  duo’s	  niet	  wenselijk	  
waren.	  
-­‐	   Gebruikte	  literatuur	  bij	  afstuderen	  te	  beperkt	   ?	  
-­‐	   Systematiek	  bij	  afstuderen	  niet	  voldoende:	  laat	  ook	  
onafhankelijke	  deskundige	  betrekken	  bij	  beoordeling;	  
externe	  begeleiders	  niet	  laten	  beoordelen,	  maar	  alleen	  
laten	  adviseren	  
?	  
+	   Huidige	  opdrachten	  volstaan	  voor	  solo-­‐studenten	   ?	  
-­‐	   Bij	  duo’s	  niet	  helder	  hoe	  zij	  individueel	  beoordeeld	  zijn;	  
procesverslag	  biedt	  onvoldoende	  houvast	  voor	  
individuele	  beoordeling,	  onderbouwde	  motivering	  door	  
docent	  van	  diens	  oordeel	  ontbreekt.	  Kortom:	  
beoordeling	  is	  niet	  navolgbaar	  
?	  
+	   Het	  systeem	  van	  toetsing	  als	  geheel	  wekt	  vertrouwen	   +	   Blijkt	  uit	  paragraaf	  resultaten	  
	  
	  
Opvallend:	  vlakke	  tekst	  in	  visitatierapport.	  Erg	  beschrijvend	  en	  weinig	  oordelend,	  daardoor	  zijn	  de	  plussen	  en	  minnen	  
moeilijk	  te	  vinden.	  Ook	  KR	  is	  erg	  beschrijvend	  en	  weinig	  expliciet	  in	  de	  oordelen.	  
	  
Interview	  manager	  Casus	  3	  	  
Datum	  interview:	  21	  november	  2014	  
Accordering	  interview:	  4	  december	  2014	  
	  
De	  manager	  is	  sinds	  voorjaar	  2011	  van	  het	  visitatietraject	  opleidingsmanager	  van	  de	  opleiding.	  Hij	  heeft	  de	  
voorbereiding	  op	  de	  visitatie,	  het	  visitatiebezoek	  en	  de	  rapportage	  en	  het	  hersteltraject	  volledig	  meegemaakt.	  
Hij	  is	  ten	  tijde	  van	  het	  interview	  nog	  steeds	  manager	  van	  de	  opleiding.	  
	  
Thema	  responsiviteit	  
Sterke	  en	  zwakke	  punten	  van	  rapport.	  Sterk:	  het	  panel	  kijkt	  op	  hoger	  niveau	  naar	  de	  opleiding,	  waar	  leidt	  je	  
voor	  op.	  Minder	  operationeel.	  Er	  zijn	  veel	  beelden	  over	  het	  werkveld	  waarvoor	  opgeleid	  wordt.	  En	  die	  
toekomst	  van	  het	  werkveld	  is	  niet	  zeker,	  maar	  daarover	  gaat	  het	  wel	  in	  het	  rapport.	  Dat	  is	  interessant,	  maar	  
ook	  onzeker.	  Dat	  strategische	  niveau,	  waar	  leid	  je	  voor	  op,	  wat	  is	  het	  profiel	  en	  past	  de	  opleiding	  bij	  de	  
toekomst,	  is	  interessant.	  Maar	  het	  heeft	  geen	  grote	  plaats	  in	  het	  rapport.	  	  
Minder	  sterk	  vind	  ik	  dat	  een	  heleboel	  zaken	  zijn	  niet	  bekeken	  zoals	  toetsplannen,	  toetsmatrijzen,	  de	  toetsen,	  
het	  eindniveau	  in	  Major	  5	  is	  niet	  bekeken.	  Daarop	  heeft	  de	  opleiding	  kritiek	  gegeven	  en	  gezegd	  dat	  dat	  in	  M5	  
gebeurt	  en	  dat	  heeft	  het	  panel	  zonder	  verdere	  verificatie	  overgenomen	  in	  het	  definitieve	  rapport.	  	  
	  
Hoe	  kwamen	  de	  aanbevelingen	  en	  oordelen	  over?	  
-­‐	  internationalisering	  ziet	  het	  panel	  niet	  goed	  in	  de	  opleiding	  terug,	  dat	  gebeurt	  op	  domeinniveau.	  De	  opleiding	  
heeft	  echter	  onderbouwd	  waarom	  ze	  weinig	  aan	  internationalisering	  doet	  (in	  afwijking	  van	  het	  domein).	  Dat	  is	  
gecheckt	  bij	  werkveld.	  Dus	  in	  feite	  gelegitimeerd	  en	  toch	  is	  het	  panel	  bij	  ons	  heel	  kritisch	  over	  rol	  van	  
internationalisering	  in	  het	  programma.	  En	  dan	  horen	  we	  van	  andere	  collega-­‐opleidingen,	  die	  nog	  minder	  aan	  
internationalisering	  doen,	  dat	  het	  panel	  daar	  positief	  is.	  We	  doen	  natuurlijk	  wel	  aan	  internationaal	  recht,	  maar	  
buitenlandse	  stages	  zijn	  voor	  onze	  studenten	  niet	  zo	  interessant	  omdat	  de	  nadruk	  in	  onze	  opleiding	  op	  
Nederlands	  recht	  ligt.	  
-­‐	  Het	  tweede	  punt	  heeft	  betrekking	  op	  twee	  specifieke	  vakken	  IR	  en	  SR:	  die	  zouden	  we	  volgens	  het	  panel	  meer	  
in	  het	  curriculum	  moeten	  hebben.	  En	  dat	  terwijl	  wij	  de	  enige	  opleiding	  in	  Nederland	  zijn	  die	  het	  in	  de	  major	  
hebben.	  Andere	  opleidingen	  in	  Nederland	  hebben	  deze	  vakken	  hooguit	  als	  keuzevak	  of	  ze	  komen	  helemaal	  het	  
niet	  voor	  in	  het	  curriculum.	  En	  wij	  krijgen	  het	  verwijt	  dat	  we	  te	  weinig	  IR	  hebben,	  terwijl	  wij	  het	  in	  de	  major	  en	  
als	  keuzevak	  hebben.	  En	  dat	  heeft	  te	  maken	  met	  de	  stokpaardjes	  van	  sommige	  panelleden.	  Voor	  SR	  geldt	  iets	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dergelijks:	  volgens	  een	  panellid	  is	  dat	  belangrijk	  bij	  de	  overheid.	  Terwijl	  ons	  gemeentes	  waarmee	  wij	  
samenwerken	  ons	  vertellen	  dat	  strafrecht	  nauwelijks	  een	  rol	  speelt	  in	  de	  praktijk	  van	  de	  gemeentes.	  We	  
ervaren	  dus	  verschillende	  maatstaven	  bij	  verschillende	  visitaties,	  afhankelijk	  van	  panelsamenstelling	  
	  
Wat	  ik	  wel	  goed	  vond	  is	  de	  manier	  waarop	  ze	  naar	  afstuderen	  hebben	  gekeken:	  het	  duo-­‐afstuderen	  is	  zwaar	  
aangerekend,	  maar	  het	  probleem	  is	  terecht.	  De	  zware	  weging	  vind	  ik	  niet	  helemaal	  terecht	  omdat	  het	  de	  
eerste	  lichting	  afstudeerders	  betreft.	  Ik	  vind	  het	  zwaar,	  maar	  ik	  kan	  me	  vinden	  in	  het	  eindoordeel.	  Als	  ik	  onze	  
beoordeling	  vergelijk	  met	  die	  van	  andere	  rechtenopleidingen,	  dan	  ontstaat	  wel	  het	  beeld	  dat	  er	  verschillende	  
maatlatten	  zijn.	  En	  dat	  wringt	  wel.	  
	  
Verschillen	  tussen	  paneloordeel	  en	  kr	  
Wij	  zijn	  in	  het	  algemeen	  niet	  zo	  uitgesproken	  in	  onze	  beoordeling	  in	  positieve	  zin	  over	  wat	  we	  doen,	  maar	  we	  
hebben	  de	  pdca	  telkens	  gesloten.	  We	  zijn	  ook	  terughoudend	  geweest	  met	  onszelf	  te	  beoordelen,	  omdat	  we	  
het	  oordeel	  van	  het	  panel	  verwachten	  en	  we	  willen	  niet	  al	  te	  veel	  beïnvloeden.	  	  
- Internationalisering:	  gaat	  over	  verschil	  in	  ambitie	  (domein	  en	  opleiding	  zijn	  door	  elkaar	  gehaald)	  -­‐	  niet	  met	  
het	  oordeel	  van	  het	  panel	  eens,	  wat	  wel	  klopt	  dat	  internationalisering	  beperkt	  is.	  	  
- Met	  het	  tweede	  punt	  zijn	  we	  het	  wel	  mee	  eens	  
- Profiel:	  wel	  mee	  eens,	  ook	  al	  hebben	  we	  zelf	  geen	  oordeel	  gegeven,	  maar	  dat	  vonden	  we	  wel	  al	  hebben	  we	  
het	  niet	  positief	  beschreven.	  
- Actualiteit	  van	  programma:	  eens	  met	  oordeel,	  wij	  moeten	  geen	  oordeel	  geven,	  maar	  dat	  doet	  het	  panel	  
- Engelse	  literatuur:	  oordeel	  klopt.	  vanwege	  Nederlands	  recht	  en	  daarvoor	  is	  geen	  Engelstalige	  literatuur.	  
Het	  is	  moeilijk	  te	  realiseren,	  omdat	  je	  dan	  een	  substantieel	  deel	  van	  het	  curriculum	  moet	  doen	  in	  het	  
Engels	  en	  dat	  is	  ingewikkeld.	  Het	  zou	  kunnen	  met	  een	  blok	  Internationaal	  Recht.	  En	  dan	  is	  er	  veel	  
weerstand	  van	  docenten,	  omdat	  ze	  vinden	  dat	  het	  te	  moeilijk	  is	  voor	  studenten.	  
- Iinternationale	  focus:	  zie	  boven,	  met	  oordeel	  niet	  tevreden.	  Jullie	  hebben	  enorme	  ambitie	  (Windesheim	  
niveau),	  en	  dat	  vind	  je	  te	  weinig	  terug	  in	  programma,	  hoewel	  we	  best	  veel	  doen	  aan	  internationale	  dingen.	  
Verschil	  tussen	  Windesheim-­‐ambitie	  en	  positie	  opleiding	  daarin	  is	  ons	  struikelblok	  geworden,	  omdat	  we	  te	  
weinig	  gelegenheid	  kregen	  het	  toe	  te	  lichten.	  In	  gesprekken	  is	  het	  veel	  gegaan	  over	  afstuderen	  en	  weinig	  
over	  andere	  zaken	  zoals	  internationalisering.	  
- Focus	  van	  docenten:	  in	  sommige	  gevallen	  kunnen	  bijstellen,	  bijvoorbeeld	  de	  docent	  die	  NR	  geeft.	  Van	  
andere	  docent	  kon	  opleiding	  het	  panel	  niet	  ervan	  overtuigen	  dat	  de	  brede	  scope	  mogelijk	  was.	  Ook	  het	  
WO-­‐perspectief	  van	  het	  panel	  bepaalde	  de	  visie	  dat	  een	  docent	  altijd	  gespecialiseerd	  moet	  zijn.	  Werkdruk	  
is	  ook	  aan	  de	  orde	  geweest.	  Het	  risico	  is	  erkend	  en	  de	  situatie	  is	  intussen	  veranderd.	  Als	  kleine	  opleiding	  
moeten	  docenten	  breed	  inzetbaar	  zijn.	  	  
- SRt	  en	  VrR:	  volstrekt	  niet	  mee	  eens.	  Maar	  wel	  aangepast,	  ook	  al	  zien	  we	  de	  relevantie	  voor	  de	  
arbeidsmarkt.	  
- Het	  afstuderen:	  we	  hadden	  geen	  ervaring	  met	  afstuderen	  op	  een	  paar	  docenten	  na	  die	  in	  andere	  
opleidingen	  hadden	  gewerkt.	  Het	  domein	  heeft	  veel	  voorschriften	  die	  niet	  aansluiten	  bij	  opleiding	  en	  
specifieke	  vakgebieden.	  Als	  we	  vrijheid	  hadden	  gehad	  om	  onze	  eigen	  wensen	  in	  te	  vullen	  dan	  hadden	  we	  
het	  vanaf	  de	  eerste	  lichting	  anders	  gedaan.	  Nu	  hebben	  we	  de	  visitatie	  aangegrepen	  om	  het	  afstuderen	  
anders	  in	  te	  richten	  en	  af	  te	  wijken	  van	  het	  domein.	  In	  dat	  opzicht	  was	  de	  visitatie	  heel	  positief:	  meer	  
variatie	  in	  voorschriften,	  dossiervorming,	  etc.	  Kwaliteit	  afstudeerwerkstukken	  ligt	  nu	  beduidend	  hoger.	  Dat	  
komt	  ook	  doordat	  studenten	  meer	  onderzoeksvaardigheden	  hebben	  gehad.	  Maar	  in	  de	  beroepspraktijk	  
zullen	  ze	  dat	  niet	  vaak	  doen,	  vindt	  ook	  ons	  werkveld.	  
	  
Ik	  heb	  wel	  veel	  van	  het	  traject	  geleerd.	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Thema	  elaboratie	  
Ik	  heb	  het	  rapport	  met	  stijgende	  verbazing	  gelezen,	  want	  het	  was	  verschrikkelijk	  slecht	  geschreven:	  conclusies,	  
aanbevelingen	  en	  beschrijvingen	  stonden	  door	  elkaar.	  Ook	  stokpaardjes	  van	  panelleden	  in	  het	  rapport	  en	  dat	  
bemoeilijkte	  de	  acceptatie.	  Het	  panel	  heeft	  niet	  goed	  naar	  de	  opleiding	  gekeken	  en	  zich	  hoofdzakelijk	  
gebaseerd	  op	  de	  KR,	  maar	  kennelijk	  weinig	  documentatie	  bestudeerd	  en	  veel	  stokpaardjes	  die	  ik	  niet	  kan	  
plaatsen.	  
In	  eerste	  instantie	  neiging	  om	  alle	  details	  uit	  te	  pluizen,	  ook	  besproken	  met	  collega's.	  Maar	  al	  snel	  besloten	  we:	  
we	  laten	  ons	  niet	  gek	  maken.	  We	  gaan	  niet	  bij	  de	  pakken	  neerzitten,	  we	  concentreren	  ons	  op	  standaard	  3,	  en	  
alleen	  eindniveau	  is	  van	  belang.	  Want	  de	  toetsing	  was	  al	  goed.	  Ook	  MT	  heeft	  dat	  goed	  opgepakt.	  Ook	  
omzetting	  van	  duo's	  naar	  solo's	  was	  snel	  ingevoerd.	  Nieuwe	  beoordelingsdossiers	  gemaakt.	  Alles	  gedaan	  om	  
afstuderen	  goed	  te	  krijgen.	  
De	  andere	  punten	  zitten	  wel	  in	  mijn	  achterhoofd,	  maar	  ik	  heb	  er	  niet	  gericht	  acties	  opgezet,	  omdat	  ik	  het	  er	  
niet	  mee	  eens	  was.	  Niet	  reactief	  geweest,	  maar	  heb	  mijn	  eigen	  route	  gekozen.	  Het	  visitatierapport	  was	  voor	  de	  
andere	  punten	  input	  zoals	  er	  zoveel	  andere	  input	  is	  van	  werkveld,	  stagebedrijven,	  landelijke	  onderzoeken	  en	  
dergelijke.	  
	  
Er	  is	  wel	  een	  analyse	  gemaakt	  tbv	  het	  herstelplan.	  Daarvoor	  is	  het	  rapport	  uitgeplozen	  per	  standaard	  en	  daarop	  
is	  in	  het	  herstelplan	  een	  antwoord	  .	  Dat	  herstelplan	  was	  reactief,	  bij	  de	  stand	  van	  zaken	  notitie	  hebben	  we	  ons	  
eigen	  verhaal	  neergezet.	  We	  wilden	  wel	  volledig	  zijn	  en	  we	  wilden	  voorkomen	  dat	  we	  konden	  worden	  
aangesproken	  op	  tekorten	  die	  we	  niet	  opgepakt	  zouden	  hebben.	  En	  ons	  afstuderen	  staat	  nu	  ook.	  
Als	  opleiding	  door	  het	  rapport	  meer	  speelruimte	  gekregen	  en	  daardoor	  kwaliteitsverbetering	  kunnen	  realiseren	  
Nieuwe	  inzichten:	  ja,	  het	  besef	  dat	  we	  een	  beeld	  moeten	  hebben	  waarvoor	  we	  opleiden.	  Voorheen	  was	  ons	  
programma	  bij	  wijze	  van	  spreken	  een	  samenraapsel	  van	  vakken,	  maar	  nu	  vooral	  gericht	  op	  eindresultaat,	  het	  
beroepsprofiel	  is	  sturend.	  Bij	  een	  visitatie	  is	  het	  belangrijk	  dat	  je	  de	  opleiding	  verkoopt,	  dat	  je	  een	  goed	  beeld	  
neerzet.	  Dat	  is	  meer	  doorgedrongen	  in	  mijn	  werk.	  De	  accreditatie	  liep	  samen	  met	  mijn	  ontwikkelingstraject.	  
Nog	  maar	  kort	  in	  het	  onderwijs	  toen	  de	  visitatie	  begon,	  het	  heeft	  me	  veel	  gebracht.	  
	  
Het	  visitatierapport	  komt	  niet	  meer	  uit	  de	  kast	  als	  de	  analyse	  gemaakt	  is.	  Dus	  eenmaal	  gelezen	  en	  
geanalyseerd,	  daarna	  het	  rapport	  niet	  meer	  gelezen.	  Het	  herstelplan	  is	  veel	  belangrijker,	  dat	  was	  gevalideerd	  
en	  dat	  was	  sturend	  in	  mijn	  aanpak.	  




Mijn	  beeld	  van	  de	  opleiding	  is	  niet	  veranderd.	  Onze	  opleiding	  is	  inhoudelijk	  goed	  en	  leidt	  breed	  op.	  En	  dat	  vind	  
ik	  nog	  steeds.	  Ik	  ben	  wel	  minder	  operationeel	  gaan	  werken	  en	  meer	  tactisch.	  We	  moeten	  meer	  het	  werkveld	  
en	  de	  buitenwereld	  er	  bij	  halen	  en	  minder	  met	  onszelf	  bezig	  zijn.	  	  
Mijn	  mening	  over	  onderwijs	  is	  veranderd:	  we	  laten	  ons	  regeren	  door	  de	  waan	  van	  de	  dag.	  Er	  is	  te	  weinig	  
aandacht	  voor	  de	  act	  in	  de	  pdca.	  Er	  komen	  voortdurend	  nieuwe	  dingen	  waar	  we	  aan	  moeten	  werken:	  
studiesucces,	  waardenvolle	  professional,	  SKC	  etc.	  En	  niet	  te	  vergeten	  het	  rapport	  van	  Mirjam	  Sent	  (Wendbaar	  
in	  duurzame	  economie).	  En	  daar	  moet	  ik	  ook	  wat	  mee.	  Het	  visitatierapport	  komt	  niet	  meer	  uit	  de	  kast.	  En	  wat	  
jammer	  is	  dat	  ik	  te	  weinig	  cyclisch	  kan	  werken	  (in	  het	  kader	  van	  de	  pdca).	  
	  
Thema	  motivatie	  
Aanbevelingen	  waarmee	  ik	  het	  niet	  eens	  was	  heb	  ik	  niet	  opgevolgd.	  De	  hele	  insteek	  was	  afstuderen	  -­‐	  belonen	  
en	  straffen.	  Het	  verlies	  van	  baan	  speelde	  een	  rol,	  hoewel	  dat	  geen	  groot	  risico	  was.	  Voor	  mij	  was	  ook	  het	  
vergelijken	  met	  andere	  opleidingen	  belangrijk,	  ik	  wil	  met	  onze	  opleidingen	  tot	  de	  top	  behoren	  en	  bij	  een	  
volgende	  visitatie	  moet	  het	  wel	  goed	  zijn.	  Het	  allerbelangrijkste	  zijn	  mijn	  persoonlijke	  kwaliteitseisen,	  we	  doen	  
het	  voor	  de	  studenten,	  die	  hebben	  recht	  op	  een	  goede	  opleiding	  en	  dat	  is	  in	  het	  belang	  van	  de	  studenten.	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Wel	  druk	  gevoeld	  toen	  directeur	  mij	  de	  leiding	  voor	  het	  herstel	  gaf	  en	  dat	  voelde	  als	  druk	  ,	  maar	  ook	  
vertrouwen	  gekregen;	  ook	  kreeg	  ik	  externe	  ondersteuning	  op	  het	  proces.	  	  
	  
Herlezen	  van	  rapport	  heeft	  dit	  niet	  tot	  gevolg	  gehad.	  Op	  termijn	  zal	  ik	  het	  rapport	  wel	  gaan	  herlezen	  
bijvoorbeeld	  voor	  de	  midterm	  en	  de	  nieuwe	  visitatie.	  
	  
Thema	  gedrag	  
Ik	  ben	  minder	  operationeel	  gaan	  kijken,	  maar	  tactisch	  en	  strategisch	  dat	  is	  een	  rechtstreeks	  gevolg	  van	  het	  
rapport.	  De	  buitenwereld	  naar	  binnen	  halen.	  Dat	  is	  een	  rechtstreeks	  gevolg	  van	  het	  visitatierapport.	  
Een	  van	  de	  belemmerende	  factoren	  om	  mijn	  gedrag	  te	  veranderen	  was	  dat	  ik	  graag	  met	  studenten	  en	  de	  
inhoud	  van	  de	  opleiding	  bezig	  ben.	  Je	  bent	  ook	  continue	  bezig	  met	  operationele	  zaken	  voor	  de	  organisatie	  van	  
de	  opleiding	  (ziektevervanging,	  roosterproblemen)	  en	  daarnaast	  heb	  ook	  onderwijstaken.	  Tijd	  is	  belemmerend	  
element.	  Ook	  gebrek	  aan	  sparringpartners	  in	  de	  opleiding:	  docenten	  zijn	  vakgericht	  en	  niet	  opleidingsbreed	  
gericht.	  Ze	  zijn	  niet	  strategisch	  georiënteerd.	  De	  opleiding	  staat	  nu	  steeds	  beter	  en	  dat	  maakt	  het	  mogelijk	  
afstand	  te	  nemen	  en	  strategisch	  te	  werken:	  domeinvorming	  is	  gerealiseerd	  dat	  brengt	  rust,	  hhd-­‐overleg	  en	  
opleidingsoverleg	  combineren	  nu	  beter	  en	  dat	  geeft	  ruimte.	  De	  organisatorische	  randvoorwaarden	  zijn	  nu	  op	  
orde	  en	  daardoor	  word	  ik	  geholpen	  dit	  nieuwe	  gedrag	  te	  vertonen.	  Wat	  ook	  helpt	  is	  dat	  we	  in	  hhd-­‐overleg	  
onderwerpen	  bespreken	  die	  aansluiten	  bij	  de	  onderwerpen	  die	  in	  de	  opleiding	  spelen:	  skc,	  blended	  learning,	  
onderwijsconcept	  enzovoort.	  	  
Ik	  heb	  persoonlijk	  ingezet	  op	  externe	  validatie	  dat	  is	  een	  voorbeeld	  van	  veranderd	  gedrag	  van	  de	  manager.	  Ik	  
kijk	  vooral	  naar	  samenhang	  terwijl	  waar	  docenten	  hun	  eigen	  vak	  hebben.	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Bijlage	  7	  Data	  Casus	  4	  
	  
Congruentie	  Casus	  4	  
	  
De	  congruentie	  van	  een	  visitatierapport	  is	  de	  mate	  waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  (beschreven	  in	  het	  
visitatierapport)	  overeenkomen	  of	  verschillen	  van	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  over	  dezelfde	  onderwerpen	  en	  thema’s	  
beschreven	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  
In	  de	  tabel	  hieronder	  zijn	  de	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  in	  de	  aan	  de	  linkerkant	  weergegeven.	  
Deze	  oordelen	  vormen	  het	  uitgangspunt	  voor	  de	  vergelijking	  met	  de	  opvattingen	  van	  de	  opleiding	  zoals	  die	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  zijn	  beschreven	  (of	  niet	  zijn	  beschreven)	  en	  die	  aan	  de	  rechterkant	  van	  het	  overzicht	  zijn	  opgenomen.	  	  
Het	  panel	  heeft	  een	  herkenbaar	  oordeel	  over	  23	  onderwerpen	  uitgesproken.	  Vergelijking	  met	  de	  kritische	  reflectie	  laat	  zien	  
dat	  het	  de	  opleiding	  14	  van	  de	  genoemde	  aspecten	  wel	  beschrijft,	  maar	  er	  geen	  kwalificatie	  aan	  geeft	  (de	  vraagtekens	  in	  de	  
derde	  kolom).	  De	  overige	  tien	  oordelen	  komen	  overeen.	  	  
	  
Opleiding	  Casus	  4	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  1	  	  
+	   Aansluiting	  bij	  landelijk	  beroepsprofiel,	  dat	  
internationaal	  geborgd	  is	  
+	   We	  sluiten	  aan	  bij	  landelijk	  profiel	  
+	   Drie	  niveaus	  helder	  beschreven	   ?	   Wel	  genoemd,	  geen	  oordeel	  
+	   Goede	  contacten	  met	  werkveld:	  regionaal	  en	  landelijk	   ?	   Wel	  genoemd,	  geen	  oordeel	  
+	   Landelijke	  eindkwalificaties	  uitgewerkt	  en	  eigen	  
kwalificaties	  toegevoegd	  
+	   Specialisatie	  jeugdzorgwerker	  en	  GGZ-­‐agoog	  
+	   Duidelijke	  doelen	  en	  duidelijke	  profilering	  (normatieve	  
professionaliteit)	  
+	   Normatieve	  professionaliteit	  en	  leerlijn	  ethiek	  
en	  levensbeschouwing	  zijn	  plus	  
	   	   	   	  
Standaard	  2	  	  
+	   Kennis	  en	  kunde	  die	  studenten	  zich	  eigen	  maken	  
waardeert	  panel	  als	  goed	  
	   	  
+	   Curriculum	  inhoudelijk	  goed	  doordacht	   ?	   Wel	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
+	   Docenten,	  studenten,	  werkveld	  en	  lectoraat	  betrokken	  
bij	  borging	  kwaliteit	  inhoud	  curriculum	  
?	   Wel	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
+	   Opbouw	  leerlijn	  onderzoeksvaardigheden	  goed	   	   De	  leerlijn	  wordt	  bij	  S2	  net	  expliciet	  
beschreven	  
+	   Bewaking	  kwaliteit	  werkplek	  dt	  en	  du	  is	  goed	   ?	   Werkplekscan	  genoemd,	  geen	  oordeel	  
+	   Goede	  contacten	  van	  docenten	  met	  het	  werkveld	   +	   Beschreven	  onder	  personeel	  
+	   Opleiding	  bewaakt	  kwaliteit	  van	  het	  programma	  goed	  en	  
betrekt	  stakeholders	  
	   Wel	  genoemd,	  geen	  oordeel	  
+	   Docenten	  zijn	  goed	  gekwalificeerd	   ?	   Wel	  genoemd,	  geen	  oordeel	  
+	   Programma-­‐inhouden	  goed	  afgestemd,	  opbouw	  logisch	   ?	   Leerlijnopbouw	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
+	   Stevige	  verankering	  in	  de	  omgeving	   	   Net	  vermeld	  
+	   Ethiek	  en	  normatieve	  professionaliteit	  stevig	  in	  
programma	  
	   Niet	  vermeld	  
	   	   	   	  
Standaard	  3	  	  
+	   Variatie	  aan	  toetsinstrumenten;	  adequaat	  toetssysteem.	   ?	   Variatie	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
+	   Toezicht	  vanuit	  verschillende	  commissies	  op	  kwaliteit	  	   ?	   Uitvoerig	  beschreven,	  geen	  oordeel	  
+	   Niveau	  van	  eindresultaten,	  verbeterslag	  in	  afgelopen	  
twee	  jaar	  
?	   Wel	  genoemd,	  geen	  oordeel	  
+	   Bovengemiddeld	  goede	  kwaliteit	   +	   Verwijzing	  naar	  werkveld	  en	  hbo-­‐monitor	  
waaruit	  goede	  waardering	  blijkt	  
+	   Studenten	  tevreden	  over	  toetsing,	  beoordeling	  en	  
feedback;	  goede	  informatie	  over	  criteria	  en	  richtlijnen.	  
?	   Niet	  genoemd	  
+	   Panel	  positief	  over	  eindwerkstukken;	  beoordeling	  is	  
navolgbaar	  en	  herkenbaar	  
?	   Geen	  oordeel	  
-­‐	   2	  eindwerken	  (2012)	  voldoen	  niet	  aan	  eisen	  panel	   ?	   Geen	  oordeel	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Interview	  manager	  casus	  4	  	  
In	  het	  interview	  zijn	  meer	  onderwerpen	  besproken	  dan	  de	  vijf	  die	  betrekking	  hebben	  op	  de	  onderzoeksvraag.	  De	  
fragmenten	  die	  over	  andere	  onderwerpen	  gaan	  zijn	  in	  dit	  verslag	  niet	  verwerkt.	  
	  
Datum	  interview:	  17	  november	  2014	  
Accordering	  interview:	  17	  december	  
	  
Thema	  responsiviteit	  
Wat	  me	  direct	  opviel	  in	  de	  conceptversie	  van	  visitatierapport	  was	  dat	  er	  veel	  tekst	  uit	  onze	  kritische	  reflectie	  
overgenomen	  was.	  Er	  was	  veel	  geknipt	  en	  geplakt	  leek	  het.	  Dat	  is	  begrijpelijk,	  gezien	  de	  oordelen	  van	  het	  
panel,	  maar	  ook	  pragmatisch.	  Ik	  hoopte	  wel	  meer	  eigen	  tekst	  te	  lezen	  van	  het	  panel.	  
We	  hebben	  de	  kritische	  reflectie	  niet	  als	  zelfbeoordelend	  opgevat,	  we	  hebben	  veel	  beschrijvingen	  gegeven	  
zonder	  onszelf	  een	  pluim	  te	  geven	  of	  kritisch	  te	  zijn.	  Onze	  veronderstelling	  was	  dat	  het	  beter	  bij	  het	  panel	  past	  
om	  de	  oordelen	  te	  geven.	  Wij	  beschrijven,	  we	  laten	  de	  ruimte	  aan	  het	  panel	  om	  een	  oordeel	  te	  vellen.	  Wat	  we	  
zelf	  als	  minnetjes	  beschouwden	  vermelden	  we	  niet	  heel	  expliciet	  in	  de	  kritische	  reflectie;	  zelf	  zien	  we	  het	  er	  
nog	  wel	  in.	  Het	  is	  voor	  mij	  ook	  de	  vraag	  of	  het	  strategisch	  slim	  is	  om	  zelf	  veel	  (positieve)	  oordelen	  te	  
formuleren.	  Dat	  kan	  ook	  irritatie	  oproepen	  bij	  het	  panel.	  We	  denken	  ook	  dat	  de	  gesprekken	  met	  studenten	  en	  
medewerkers	  veel	  invloed	  hebben	  gehad.	  In	  de	  terugkoppeling	  gaf	  het	  panel	  aan	  dat	  het	  de	  gesprekken	  als	  
zeer	  positief	  had	  ervaren	  en	  wij	  denken	  dat	  dat	  het	  panel	  vast	  heeft	  beïnvloed.	  	  
Ik	  herken	  me	  in	  de	  oordelen,	  want	  het	  zijn	  veel	  plusjes.	  Maar	  ook	  het	  minnetje	  aan	  het	  eind	  van	  het	  overzicht	  
(over	  de	  afstudeerwerken	  van	  2012)	  klopt.	  Vooral	  het	  positieve	  over	  de	  afstudeerwerken	  heeft	  ons	  veel	  goed	  
gedaan.	  Daar	  hebben	  we	  met	  het	  hele	  team	  veel	  werk	  ingestoken.	  Ook	  de	  verandering	  van	  duo-­‐afstuderen	  
naar	  individueel	  afstuderen	  is	  een	  goede	  zet	  geweest.	  	  
	  
Dat	  het	  afstuderen	  bij	  dezelfde	  organisatie	  plaatsvindt	  als	  de	  stage	  is	  in	  de	  gesprekken	  door	  1	  docent	  gezegd,	  
en	  dat	  is	  overgenomen.	  Het	  oordeel	  dat	  het	  panel	  geeft	  (nl.	  Dit	  is	  niet	  goed,	  want	  studenten	  verbreden	  zich	  
dan	  te	  weinig)	  vind	  ik	  niet	  terecht,	  omdat	  studenten	  in	  de	  keuzeminoren	  en	  andere	  stages	  wel	  bij	  andere	  
organisaties	  komen.	  En	  het	  voordeel	  van	  afstuderen	  op	  de	  stageplaats	  is	  dat	  studenten	  dieper	  kunnen	  
inzoomen	  op	  een	  onderwerp	  omdat	  ze	  zich	  niet	  eerst	  hoeven	  te	  oriënteren	  op	  de	  organisatie.	  Daardoor	  
ontstaat	  er	  een	  grotere	  kans	  op	  interessant	  onderzoek	  op.	  En	  dat	  werkt	  positief	  voor	  de	  organisatie,	  de	  student	  
en	  de	  opleiding.	  
	  
Thema	  elaboratie	  
Ik	  was	  nieuwsgierig	  naar	  tekst	  van	  het	  visitatierapport,	  maar	  niet	  overdreven.	  De	  mondelinge	  terugkoppeling	  
was	  positief,	  dus	  ik	  verwachtte	  ook	  een	  positief	  rapport.	  Het	  was	  allemaal	  niet	  zo	  heel	  spannend.	  Ik	  heb	  eerst	  
de	  samenvatting	  en	  de	  aanbevelingen	  gelezen	  en	  die	  bevatten	  al	  vrij	  veel	  tekst	  uit	  de	  kritische	  reflectie.	  Uit	  de	  
samenvatting	  en	  de	  aanbevelingen	  bleek	  dat	  internationalisering	  nog	  wat	  meer	  aandacht	  zou	  mogen	  krijgen.	  
Daar	  was	  ik	  het	  wel	  mee	  eens.	  Maar	  de	  commissie	  complimenteerde	  ons	  ook	  met	  de	  hoge	  eisen	  die	  we	  aan	  
een	  internationale	  stage	  stellen.	  We	  zijn	  terughoudend	  met	  buitenlandse	  stages	  omdat	  het	  taalprobleem	  
studenten	  verhindert	  zich	  goed	  te	  verdiepen	  in	  problematieken	  en	  daarover	  goed	  te	  adviseren.	  Ten	  zij	  ze	  in	  
Vlaanderen	  stage	  gaan	  lopen	  natuurlijk.	  Bovendien	  kennen	  studenten	  de	  buitenlandse	  situatie,	  wet-­‐	  en	  
regelgeving	  niet	  en	  dat	  verkleint	  de	  kans	  op	  een	  goede	  en	  succesvolle	  stage.	  	  
Ik	  heb	  het	  rapport	  wel	  helemaal	  gelezen,	  maar	  niet	  zo	  heel	  nauwkeurig	  omdat	  het	  allemaal	  niet	  zo	  spannend	  
was.	  Ik	  heb	  ook	  geen	  analyse	  gemaakt	  van	  de	  plussen	  en	  de	  minnen.	  Wel	  heb	  ik	  een	  reactie	  gegeven	  op	  een	  
paar	  feitelijke	  onjuistheden.	  Maar	  het	  was	  allemaal	  niet	  zo	  spannend.	  Het	  rapport	  leverde	  geen	  nieuwe	  
gezichtspunten	  op	  over	  de	  opleiding.	  Maar	  het	  is	  wel	  prettig	  om	  te	  lezen	  dat	  buitenstaanders	  bevestigen	  dat	  je	  
goed	  bezig	  bent.	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Dat	  onze	  eigen	  kritische	  reflectie	  niet	  uitgesproken	  was	  in	  oordelen	  heeft	  ook	  te	  maken	  met	  de	  situatie	  rond	  
InHolland	  en	  onze	  opleiding	  Journalistiek.	  Dat	  leidde	  wel	  tot	  enig	  risicomijdend	  gedrag.	  
	  
Ik	  heb	  het	  rapport	  nauwelijks	  nog	  herlezen.	  En	  daar	  was	  ook	  geen	  aanleiding	  toe:	  er	  stonden	  geen	  verrassende	  
dingen	  en	  er	  stond	  niets	  op	  het	  spel.	  
	  
Thema	  attitudevalentie	  
Ik	  was	  en	  ben	  trots	  op	  de	  opleiding	  en	  ik	  ben	  verheugd	  over	  het	  compliment	  dat	  een	  externe	  commissie	  ons	  
geeft.	  In	  feite	  is	  het	  versterkt,	  want	  onze	  neutrale	  beschrijving	  is	  omgezet	  in	  trots.	  Maar	  het	  blijft	  een	  
momentopname.	  Volgende	  keer	  kan	  het	  anders	  zijn.	  We	  moeten	  oppassen	  niet	  zelfgenoegzaam	  te	  worden.	  
Anticiperen	  op	  wat	  het	  werkveld	  vraagt,	  is	  een	  grote	  uitdaging.	  Consistente	  factor	  is	  de	  kwaliteit	  van	  de	  
docenten.	  De	  rest	  is	  bijzaak	  (voorzieningen	  bijvoorbeeld).	  bevlogen	  hoogopgeleide	  docenten	  zijn	  essentieel.	  Al	  
het	  toezicht	  ontneemt	  de	  beroepseer	  van	  docenten.	  	  
	  
Het	  panel	  wijkt	  op	  sommige	  punten	  af	  van	  onze	  eigen	  beschrijving.	  Het	  oordeelt	  over	  punten	  waar	  wij	  geen	  
oordeel	  over	  hadden	  geformuleerd.	  Met	  de	  meest	  oordelen	  ben	  ik	  het	  eens.	  Maar	  op	  sommige	  punten	  zou	  ik	  
zelf	  tot	  een	  ander	  oordeel	  komen.	  De	  plus	  voor	  het	  curriculum	  bijvoorbeeld	  had	  ik	  niet	  verwacht,	  omdat	  ik	  nog	  
niet	  tevreden	  ben	  over	  de	  opbouw	  en	  consistentie	  van	  het	  curriculum.	  Zelf	  zou	  ik	  op	  dit	  punt	  zelf	  kritischer	  zijn	  
geweest.	  De	  KBS	  zijn	  ingekrompen,	  daarnaast	  in	  feite	  verandering	  op	  verandering	  en	  geen	  consistent	  geheel.	  
Dat	  heeft	  het	  panel	  niet	  gezien.	  
Als	  ik	  curricula	  van	  andere	  opleidingen	  zie,	  dan	  hebben	  we	  het	  goed	  voor	  elkaar:	  veel	  contacttijd,	  BOKS	  zit	  er	  in,	  
redelijk	  intellectueel	  niveau,	  theorie.	  Ook	  het	  taalgebruik	  van	  studenten	  werd	  positief	  gewaardeerd.	  Ik	  spreek	  
ook	  docenten	  aan	  op	  hun	  taalgebruik,	  dat	  heeft	  ook	  effect.	  	  
	  
Thema	  motivatie	  
Er	  was	  geen	  noodzaak	  om	  in	  actie	  te	  komen.	  Het	  rapport	  heeft	  hierin	  nauwelijks	  een	  rol	  gespeeld.	  De	  NSE	  
motiveert	  beter	  dan	  visitatie.	  Ook	  de	  mening	  van	  werkveld	  is	  belangrijk,	  want	  daar	  komen	  onze	  
afgestudeerden	  terecht	  en	  ik	  wil	  wel	  topkwaliteit	  leveren.	  Nu	  moeten	  we	  vooral	  anticiperen	  op	  de	  komende	  
revolutie	  in	  het	  werkveld.	  Mijn	  intrinsieke	  motivatie	  is	  erg	  groot,	  en	  die	  komt	  voort	  uit	  mijn	  liefde	  voor	  het	  vak	  
van	  MWD,	  en	  daar	  wil	  ik	  graag	  mensen	  voor	  opleiden.	  Dat	  is	  niet	  alleen	  mijn	  motivatie,	  maar	  ook	  die	  van	  de	  
meeste	  docenten	  als	  het	  goed	  is.	  Ik	  heb	  het	  rapport	  niet	  herlezen.	  
	  
Thema	  gedrag	  
De	  inhoud	  van	  het	  rapport	  leidde	  er	  niet	  toe	  dat	  ik	  me	  anders	  ben	  gaan	  gedragen	  als	  manager.	  Het	  netto-­‐effect	  
van	  het	  hele	  visitatieproces	  is	  niet	  groot	  geweest	  op	  mijn	  gedrag	  als	  manager	  en	  niet	  op	  de	  opleiding.	  En	  dat	  is	  
begrijpelijk	  als	  de	  beoordeling	  zo	  positief	  is.	  	  
Ik	  ben	  nog	  steeds	  bevlogen	  voor	  deze	  opleiding	  en	  voor	  de	  studenten	  die	  we	  opleiden.	  Die	  bevlogenheid	  zie	  ik	  
ook	  bij	  de	  docenten:	  die	  was	  er	  en	  die	  zal	  ook	  blijven.	  Want	  veel	  docenten	  hebben	  liefde	  voor	  het	  vak	  waarin	  ze	  
opleiden	  omdat	  ze	  er	  zelf	  in	  gewerkt	  hebben.	  En	  het	  is	  een	  spannend	  werkveld	  waarin	  de	  komende	  periode	  
veel	  gaat	  veranderen.	  Ik	  heb	  het	  rapport	  niet	  herlezen.	  
	  
Als	  je	  kijkt	  naar	  de	  kostenbatenanalyse	  op	  basis	  van	  de	  vraag	  of	  een	  visitatie	  leidt	  tot	  beter	  onderwijs,	  dan	  
hebben	  we	  voor	  de	  opleiding	  MWD	  een	  duur	  compliment	  gekregen.	  Ik	  had	  de	  tijd	  die	  ik	  aan	  de	  kritische	  
reflectie	  en	  de	  visitatie	  heb	  besteed	  ook	  direct	  aan	  onderwijsverbetering	  kunnen	  besteden.	  Maar	  goed,	  dat	  
weet	  je	  vooraf	  niet	  helemaal	  zeker,	  al	  had	  ik	  er	  wel	  vertrouwen	  in.	  Ik	  zie	  meer	  in	  een	  visitatie	  die	  minder	  
voorbereiding	  vergt.	  Laat	  een	  panel	  meer	  een	  weekje	  rondlopen,	  onaangekondigd	  wat	  mij	  betreft	  en	  ze	  mogen	  
spreken	  met	  wie	  ze	  maar	  willen.	  De	  aanpak	  van	  de	  keuringsdienst	  van	  waarde/waren.	  Continu	  
accreditatiewaardig	  zijn	  is	  voor	  mij	  de	  uitdaging.	  Naar	  mijn	  idee	  is	  dat	  goedkoper	  dan	  de	  aanpak	  van	  nu	  en	  
wegen	  de	  baten	  beter	  op	  tegen	  de	  lasten.  
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Bijlage	  8	  Data	  Casus	  5	  
	  
Congruentie	  Casus	  5	  
	  
De	  congruentie	  van	  een	  visitatierapport	  is	  de	  mate	  waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  (beschreven	  in	  het	  
visitatierapport)	  overeenkomen	  of	  verschillen	  van	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  over	  dezelfde	  onderwerpen	  en	  thema’s	  
beschreven	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  
In	  de	  tabel	  hieronder	  zijn	  de	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  in	  de	  aan	  de	  linkerkant	  weergegeven.	  
Deze	  oordelen	  vormen	  het	  uitgangspunt	  voor	  de	  vergelijking	  met	  de	  opvattingen	  van	  de	  opleiding	  zoals	  die	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  zijn	  beschreven	  (of	  niet	  zijn	  beschreven)	  en	  die	  aan	  de	  rechterkant	  van	  het	  overzicht	  zijn	  opgenomen.	  	  
Het	  panel	  heeft	  een	  herkenbaar	  oordeel	  over	  25	  onderwerpen	  uitgesproken.	  Vergelijking	  met	  de	  kritische	  reflectie	  laat	  zien	  
dat	  het	  eigen	  oordeel	  van	  de	  opleiding	  op	  13	  onderwerpen	  anders	  is.	  Daarvan	  zijn	  er	  10	  waarover	  het	  panel	  een	  mening	  
heeft,	  terwijl	  de	  opleiding	  zich	  daar	  in	  de	  kritische	  reflectie	  niet	  of	  niet	  duidelijk	  heeft	  uitgesproken.	  Deze	  onderwerpen	  zijn	  
in	  de	  op	  een	  na	  laatste	  kolom	  met	  een’?’	  gemarkeerd.	  
	  
OPLEIDING	  casus	  5	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  1	  
+	   Kwalificaties	  goed	  beschreven	  en	  niveaubeschrijving	  
gemaakt	  
+	   In	  §	  2.3:	  de	  opleiding	  voldoet	  aan	  de	  
landelijke	  eisen	  qua	  inhoud	  en	  niveau	  
+	   Inbreng	  van	  werkveld	  bij	  competentiebeschrijving	   ?	   Niet	  expliciet	  genoemd	  
+	   Speerpunten	  voor	  regio/profilering	   +	   §1.2.3:	  verankering	  in	  de	  regio	  noemt	  ook	  
ambities	  
-­‐	   Doelen	  voor	  internationalisering	  (kennis	  en	  kunde)	   +	   In	  §	  2.3:	  internationale	  competenties	  geborgd	  
Bij	  verbeteringen	  (§2.4)	  wordt	  
internationalisering	  van	  het	  beroep	  wel	  
genoemd,	  maar	  niet	  verwezen	  naar	  kennis	  en	  
kunde.	  
-­‐	   Studenten	  (jaar	  1	  en	  2)	  zijn	  niet	  vertrouwd	  met	  de	  
competenties,	  wel	  met	  leerdoelen	  
?	   Niet	  vermeld	  in	  kritische	  reflectie	  
	   	   	   	  
Standaard	  2	  
+	   Actuele	  kennis	  en	  praktijk	  	   +	   p.	  28:	  voorbeelden	  van	  actualiteit	  van	  kennis	  
en	  kunde	  in	  programma	  	  
p.	  29:	  voorbeelden	  van	  actualiteit	  in	  
programma	  
+	   Aandacht	  voor	  onderzoekend	  vermogen	  van	  studenten	  
(marktonderzoek)	  
+	   p.	  29-­‐30	  
+	   Onderzoeksleerlijn:	  waarschuwing:	  niet	  te	  ver	  
doorschieten	  in	  technieken,	  het	  gaat	  om	  onderzoekende	  
houding	  
+	   p.	  29-­‐30:	  opleiding	  positief,	  maar	  gericht	  op	  
techniek	  en	  methodologie.	  Onderzoekende	  
houding	  niet	  vermeld	  
+	   Beroepsvaardigheden	  (communicatie,	  projectmgt,	  
presenteren,	  gespreksvoering)	  
+	   Onder	  standaard	  2	  
+	   Internationale	  aspecten	   +	   Zie	  p.	  29	  en	  verbeteracties	  op	  p.	  37:	  opleiding	  
kritischer	  dan	  panel?	  
-­‐	   Het	  gebruik	  van	  internationale	  literatuur	  door	  studenten	  
(in	  overweging	  panel),	  maar	  op	  p.	  18	  van	  rapport	  is	  
panel	  positief.	  
+	   Veel	  internationaliseringsaspecten	  genoemd	  
(p.	  29),	  behalve	  literatuur.	  Over	  anderstalige	  
vakliteratuur	  geen	  opmerkingen.	  
+	   Studentbegeleiding	  	   +	   p.	  32-­‐33	  van	  KR,	  vooral	  beschrijvend,	  geen	  
verbeteracties	  genoemd	  
+	   Inzet	  van	  nieuwe	  media	   ?	   Wel	  in	  Almere	  genoemd,	  niet	  in	  Zwolle.	  
Zwolle	  noemt	  nieuwe	  media	  niet	  als	  
ontwikkeling	  en	  niet	  als	  resultaat.	  
+/-­‐	   Samenwerking	  met	  lectoren	  in	  onderzoek	   +	   p.	  29-­‐30	  
-­‐	   Inbreng	  van	  lectoraten	  in	  basis	  van	  major	  (in	  
overwegingen	  genoemd)	  
?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	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OPLEIDING	  casus	  5	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐/?	   Oordeel	  in	  KR	  
+	   Studenten	  positief	  over	  praktijkervaring	  en	  actuele	  
kennis	  van	  docenten	  
+	   Zie	  p.38:	  beschrijvend	  van	  aard,	  geen	  
waardering	  beschreven,	  geen	  verbeteracties	  
genoemd	  
-­‐	   Informatie	  over	  evaluaties	  aan	  studenten	  
(terugkoppeling)	  
?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
-­‐	   Online	  marketing	  en	  marketingactiviteiten	   -­‐	   p.	  37:	  verbeteren	  van	  online	  marketing	  
genoemd.	  
-­‐	   Leren	  van	  elkaar	  (Z	  en	  A):	  docentenuitwisseling	   ?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  3	  
+	   Toets-­‐	  en	  beoordelingssytematiek:	  betrouwbaar,	  
adequaat,	  zorgvuldig	  uitgevoerd	  
+	   Blijkt	  o.a.	  uit	  beschrijving	  en	  resultaten	  	  
(§	  4.1.2	  en	  4.1.3).	  
-­‐	   Het	  beoordelen	  van	  resultaten	  op	  het	  eindniveau	  kan	  
beter	  m.n.	  vertaling	  van	  oordelen	  per	  indicator	  naar	  
cijfers	  
?	   Niet	  genoemd,	  wel	  wordt	  in	  algemene	  
termen	  geschreven	  over	  dooront-­‐wikkelen	  
van	  beoordelingsdossiers	  (p.51)	  
-­‐	   Taalgebruik	  Nederlands	  in	  afstudeerwerken	   ?	   Niet	  genoemd	  in	  KR,	  mogelijk	  wel	  blijkend	  uit	  
beoordelingen	  van	  afstudeerwerk	  
-­‐	   Vraagstelling	  in	  afstudeerplan,	  ook	  van	  probleemstelling	  
naar	  subvragen	  
?	   Niet	  genoemd	  
-­‐	   Onderscheid	  tussen	  eindoordeel	  5,5-­‐7	  (in	  afstudeergrid)	  
is	  te	  breed.	  
?	   Niet	  genoemd	  
-­‐	   Externe	  validatie	  en	  interne	  kallibratie	   -­‐	   Interne	  kallibratie	  als	  verbeterpunt	  genoemd	  
(p.	  54),	  eveneal	  verbeteringen	  in	  het	  kader	  
van	  Vreemde	  Ogen	  Dwingen	  
	  
	  
Interview	  manager	  casus	  5	  	  
Datum	  interview:	  28	  november	  2014	  
Accordering	  interview:	  1	  december	  2014	  
	  
Thema	  responsiviteit	  
Mijn	  eerste	  reactie	  op	  het	  conceptrapport	  was	  dat	  ik	  het	  rapport	  teleurstellend	  vond.	  We	  hadden	  op	  alle	  
standaarden	  ruim	  voldoende	  en	  in	  de	  mondelinge	  terugkoppeling	  leek	  ook	  ruimte	  te	  zijn	  voor	  een	  oordeel	  
‘goed’	  op	  meer	  dan	  een	  standaard.	  Maar	  in	  het	  rapport	  bleek	  het	  panel	  toch	  wel	  heel	  zuinig	  te	  zijn.	  Ik	  heb	  
geprobeerd	  het	  allemaal	  rationeel	  te	  beoordelen,	  maar	  als	  ik	  kijk	  naar	  de	  kanttekeningen	  in	  het	  rapport	  en	  de	  
aanbevelingen,	  dan	  zouden	  alle	  standaarden	  ook	  alle	  met	  ‘goed’	  beoordeeld	  kunnen	  zijn.	  De	  onderbouwing	  
van	  de	  oordelen	  is	  niet	  sterk.	  Het	  rapport	  voelt	  voor	  mij	  als	  onrechtvaardig.	  Ook	  als	  je	  onze	  opleiding	  vergelijkt	  
met	  andere	  opleidingen,	  en	  ik	  ken	  veel	  opleidingen	  als	  voorzitter	  van	  het	  landelijk	  overleg,	  dan	  zijn	  wij	  heel	  
zuinigjes	  beoordeeld.	  	  
Het	  hele	  proces	  lijkt	  op	  willekeur:	  door	  de	  wisselende	  samenstelling	  van	  panels	  bij	  verschillende	  opleidingen	  is	  
er	  nauwelijks	  vergelijking	  mogelijk.	  Ook	  de	  criteria	  voor	  de	  beoordeling	  zijn	  niet	  helder.	  Als	  je	  kritisch	  bent	  in	  je	  
KR,	  dan	  leidt	  dat	  misschien	  wel	  tot	  een	  lager	  oordeel.	  Criteria	  voor	  beoordeling	  niet	  helder:	  bijvoorbeeld:	  wij	  
krijgen	  opmerkingen	  over	  internationalisering,	  terwijl	  we	  de	  criteria	  niet	  kennen.	  Opleidingen	  krijgen	  bij	  
standaard	  3	  vaak	  het	  verwijt	  dat	  de	  beoordelingscriteria	  niet	  duidelijk	  zijn,	  maar	  dat	  geldt	  ook	  voor	  de	  
accreditatiecriteria.	  Het	  voelt	  als	  onrecht.	  
	  
Zijn	  de	  kanttekeningen	  van	  het	  panel	  terecht?	  Er	  zijn	  veel	  overeenkomsten	  tussen	  de	  opvattingen	  van	  het	  
panel	  en	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding.	  Hoe	  ervoeren	  jullie	  de	  afwijkingen	  van	  het	  panel?	  
Internationalisering	  door	  de	  literatuur	  kan	  beter,	  dat	  klopt.	  Het	  kan	  ook	  beter	  in	  de	  kwalificaties	  verwerkt	  
worden,	  maar	  het	  is	  een	  detail	  en	  niet	  zwaarwegend.	  Want	  we	  hebben	  op	  standaard	  1	  toch	  een	  ‘goed’	  
gekregen.	  We	  kijken	  ook	  naar	  de	  rest	  van	  het	  land.	  We	  hebben	  destijds	  een	  goede	  stap	  gezet.	  Vergeleken	  met	  
andere	  opleidingen	  hebben	  we	  het	  goed	  gedaan	  op	  het	  gebied	  van	  internationalisering.	  De	  meetlat	  is	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onduidelijk.	  De	  rol	  van	  Engels	  in	  het	  opleidings-­‐onderwijs	  is	  duidelijk.	  In	  feite	  zijn	  wij	  op	  internationalisering	  
goed	  bezig,	  zowel	  als	  je	  het	  objectief	  bekijkt	  als	  in	  vergelijking	  met	  andere	  opleidingen.	  Maar	  een	  benchmark	  is	  
er	  niet	  en	  de	  maatstaven	  daarvoor	  ontbreken.	  
Onze	  profilering	  voor	  sales	  en	  de	  minoren	  zijn	  onvoldoende	  erkend	  in	  het	  rapport.	  Wij	  zijn	  de	  enige	  X-­‐opleiding	  
met	  sales	  in	  het	  land.	  Wij	  zijn	  daarin	  excellent	  vind	  ik.	  We	  zijn	  duidelijk	  anders	  dan	  de	  rest	  van	  de	  opleidingen.	  
We	  zijn	  hierin	  onderscheidend.	  Deze	  punten	  zijn	  niet	  meegenomen.	  En	  dat	  maakt	  me	  ontevreden	  over	  het	  
rapport.	  Misschien	  hebben	  we	  ook	  te	  veel	  opgeschreven	  in	  de	  KR.	  Het	  panel	  heeft	  ook	  niet	  gevraagd	  waarin	  we	  
onderscheidend	  zijn	  ander	  X-­‐opleidingen.	  We	  zijn	  heel	  trots	  op	  de	  minoren:	  goede	  didactiek,	  goede	  
samenwerking	  met	  werkveld.	  En	  dat	  is	  allemaal	  niet	  gezien.	  
Natuurlijk	  was	  het	  allemaal	  spannend,	  gelet	  op	  de	  visitatieresultaten	  bij	  twee	  andere	  opleidingen	  in	  het	  
domein.	  
De	  minpuntjes	  die	  het	  panel	  noemt	  zijn	  zo	  gedetailleerd	  dat	  ik	  ze	  nauwelijks	  kan	  zien	  als	  invloed	  op	  het	  
oordeel.	  Wat	  is	  het	  effect	  van	  de	  dag?	  We	  weten	  niet	  de	  invloed	  van	  het	  gesprek.	  Het	  zou	  mooi	  zijn	  als	  de	  
panelleden	  voorafgaand	  aan	  de	  visitatiedag	  hun	  totaaloordeel	  zouden	  geven	  en	  de	  dag	  gebruiken	  om	  het	  
verifiëren.	  	  
We	  hebben	  ook	  niet	  de	  kans	  gehad	  te	  reageren	  op	  de	  punten	  die	  dan	  als	  minpunten	  zijn	  genoemd.	  Tsja,	  de	  
studenten	  zijn	  niet	  vertrouwd	  met	  de	  competenties,	  ja,	  klopt.	  Maar	  wel	  met	  de	  leerdoelen	  en	  dat	  stimuleert	  
het	  studeren.	  
De	  lectoren	  zouden	  in	  de	  major	  moeten	  komen:	  vond	  ik	  echt	  onacceptabel,	  toch	  is	  het	  blijven	  staan.	  We	  
hebben	  aangetoond	  dat	  ze	  in	  de	  major	  zitten,	  maar	  daar	  wilde	  het	  panel	  niet	  aan.	  Wij	  zijn	  best	  ver	  in	  onze	  
ontwikkeling,	  en	  dat	  gaat	  het	  panel	  wel	  erg	  ver	  in	  zijn	  oordeel.	  Met	  dit	  minnetje	  ben	  ik	  het	  echt	  niet	  eens.	  
Betrokkenheid	  van	  studenten	  bij	  evaluaties:	  we	  doen	  heel	  veel,	  we	  evalueren,	  we	  gaan	  de	  klassen	  in.	  We	  doen	  
het	  allemaal.	  En	  dat	  het	  panel	  dit	  dan	  nog	  negatief	  beoordeelt	  dat	  gaat	  erg	  ver.	  Voelt	  als	  onrechtvaardigheid.	  
Laat	  het	  panel	  zijn	  oren	  hangen	  naar	  de	  paar	  studenten	  die	  in	  het	  gesprek	  iets	  anders	  zeggen?	  
Het	  afstuderen	  als	  minpunt:	  we	  doen	  geen	  enkele	  concessie	  en	  daarom	  verbaast	  ons	  de	  kritiek.	  Het	  panel	  zou	  
dezelfde	  cijfers	  gegeven	  hebben,	  zeiden	  ze	  in	  de	  terugkoppeling.	  Het	  panel	  vindt	  dat	  we	  goed	  beoordelen	  en	  
consistent	  zijn.	  En	  we	  doen	  het	  goed.	  We	  kalibreren	  en	  dat	  maakt	  het	  mogelijk	  het	  proces	  te	  vereenvoudigen.	  
De	  aanbevelingen	  zijn	  zo	  vaag	  dat	  je	  er	  weinig	  mee	  kunt.	  Het	  panel	  beoordeelde	  scripties	  net	  zo	  goed	  als	  de	  
docenten.	  Het	  panel	  was	  zeer	  onder	  de	  indruk	  van	  de	  scripties,	  en	  toch	  krijgen	  we	  maar	  het	  oordeel	  voldoende.	  
De	  opmerkingen	  die	  er	  dan	  over	  gemaakt	  zijn,	  gaan	  over	  zulke	  kleine	  dingen.	  	  
Kritiek	  op	  de	  onderzoeksleerlijn:	  we	  moeten	  niet	  doorschieten	  in	  onderzoeksmethodologie.	  Maar	  dan	  heeft	  het	  
panel	  het	  niet	  begrepen	  want	  marktonderzoek	  is	  essentieel	  voor	  X'er	  in	  het	  bedrijfsleven.	  Onderzoek	  doen	  is	  
eigenlijk	  een	  kern	  in	  het	  functioneren	  van	  de	  X’er.	  Hoe	  meer	  ik	  er	  nu	  over	  praat,	  hoe	  meer	  de	  ergernis	  
toeneemt	  over	  het	  rapport.	  	  
De	  terugkoppeling	  in	  de	  zaal	  was	  zo	  positief	  dat	  het	  rapport	  tegenviel.	  
	  
Thema	  elaboratie	  
Gekeken	  naar	  de	  grotere	  lijnen.	  Het	  resultaat	  was	  op	  dat	  moment	  het	  maximaal	  haalbare	  en	  dan	  komen	  we	  in	  
de	  topdrie	  terecht.	  Daarna	  de	  aanbevelingen	  gekeken	  en	  verder	  gedacht:	  nou	  ja….	  We	  hebben	  geen	  
verbeterplan	  gemaakt.	  Datgene	  wat	  het	  panel	  aanbeveelt	  maakt	  in	  feite	  deel	  uit	  van	  onze	  gewone	  
verbetercyclus.	  Dus	  we	  hebben	  dat	  soort	  dingen	  in	  ons	  activiteitenplan	  opgenomen.	  En	  verder	  steken	  we	  er	  
geen	  extra	  tijd	  in.	  
Met	  internationaliseren	  en	  afstuderen	  waren	  we	  toch	  al	  stappen	  aan	  te	  zetten,	  dus	  dat	  loopt	  door.	  Staat	  in	  
activiteitenplan,	  ik	  heb	  alle	  punten	  wel	  meegenomen.	  De	  opmerkingen	  over	  het	  lectoraat	  nemen	  we	  niet	  over.	  
Naar	  toetsing	  willen	  we	  nog	  wel	  eens	  een	  expert	  laten	  kijken,	  daar	  kunnen	  we	  denk	  ik	  nog	  wel	  verbeteren.	  
Voor	  afstuderen	  hebben	  we	  landelijk	  een	  document	  in	  ontwikkeling.	  	  
	  
Ik	  heb	  het	  rapport	  nog	  wel	  eens	  bestudeerd:	  ja	  zeker.	  Met	  als	  doel	  om	  de	  nieuwe	  activiteiten	  te	  formuleren	  
voor	  de	  onderwijsontwikkeling	  en	  ik	  verwijs	  er	  ook	  naar,	  omdat	  we	  een	  aantal	  zaken	  moeten	  doen	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Thema	  attitudevalentie	  
(na	  geruime	  stilte,	  diep	  nadenken)	  Het	  rapport	  heeft	  mijn	  opvattingen	  over	  de	  opleiding	  niet	  veranderd.	  We	  
zijn	  geen	  praatjesmakers,	  maar	  wel	  van	  de	  resultaten.	  Ik	  denk	  wel	  na	  over	  het	  team	  en	  over	  het	  docentschap.	  
Maar	  ik	  maak	  me	  vooral	  druk	  om	  een	  eerlijker	  beoordeling	  in	  de	  visitatie.	  Verder	  blijf	  ik	  erbij	  dat	  we	  3	  keer	  
goed	  hadden	  moeten	  hebben.	  Mijn	  opvattingen	  over	  de	  kwaliteit	  van	  de	  opleiding	  zijn	  niet	  gewijzigd.	  Ze	  
noemden	  ons	  degelijk	  en	  betrouwbaar	  en	  dat	  vat	  ik	  dan	  toch	  ook	  wel	  weer	  positief	  op.	  Wat	  we	  neer	  hebben	  
gezet	  is	  gewoon	  goed.	  De	  kanttekeningen	  in	  het	  rapport	  zijn	  eigenlijk	  te	  veel	  op	  detailniveau	  en	  soms	  ook	  te	  
onbelangrijk	  om	  het	  oordeel	  op	  voldoende	  te	  zetten.	  	  
	  
Thema	  motivatie	  
Wat	  mij	  motiveert	  is	  dat	  ik	  gewoon	  een	  goede	  opleiding	  wil	  neerzetten.	  Ik	  wil	  graag	  nummer	  1	  zijn,	  ik	  wil	  
bewijzen	  dat	  we	  een	  topopleiding	  zijn.	  Mijn	  ambitie	  is	  een	  belangrijke	  drijfveer.	  Een	  te	  laag	  oordeel	  is	  mijn	  eer	  
te	  na,	  juist	  ook	  als	  voorzitter	  van	  het	  landelijk	  overleg.	  Dit	  is	  echt	  mij	  belangrijkste	  motief	  om	  de	  kwaliteit	  van	  
de	  opleiding	  te	  verbeteren.	  Ik	  ben	  gevoelig	  voor	  de	  competitie;	  ik	  wil	  winnen	  maar	  op	  een	  eerlijke	  manier,	  
binnen	  de	  spelregels.	  Die	  moeten	  dan	  wel	  bekend	  zijn.	  	  
Ook	  heb	  ik	  hoge	  persoonlijke	  kwaliteitseisen,	  ik	  ben	  niet	  snel	  tevreden.	  Het	  systeem	  is	  niet	  eerlijk	  en	  daardoor	  
komt	  die	  persoonlijke	  kwaliteitseis	  wel	  eens	  in	  het	  gedrang.	  Zo	  is	  de	  opleiding	  misschien	  te	  veel	  ‘HD’:	  ik	  moet	  er	  
op	  letten	  dat	  ik	  het	  team	  meekrijg.	  
Ook	  de	  leidinggevende	  heeft	  een	  opdracht	  gegeven.	  Na	  twee	  verbetertrajecten	  en	  een	  minimaal	  oordeel	  over	  
een	  andere	  opleiding	  was	  er	  wel	  de	  druk	  om	  een	  royaal	  positief	  oordeel	  te	  krijgen.	  De	  druk	  van	  de	  
leidinggevenden	  heb	  ik	  wel	  gevoeld.	  Bij	  ons	  hebben	  we	  het	  resultaat	  vrij	  soepel	  behaald.	  	  
Ik	  wil	  het	  goed	  doen	  voor	  de	  studenten	  –	  dat	  is	  ook	  een	  belangrijke	  drijfveer.	  En	  daar	  heb	  ik	  zelf	  invloed	  op.	  Ik	  
wil	  iets	  bijzonders	  doen.	  
	  
Thema	  gedrag	  
Het	  rapport	  was	  geen	  aanleiding	  om	  anders	  te	  gaan	  handelen.	  	  
Allerlei	  veranderingen	  in	  bijvoorbeeld	  beroeps-­‐	  en	  competentieprofiel	  waren	  vooraf	  al	  geregeld	  met	  het	  oog	  op	  
de	  visitatie.	  Dus	  wel	  strategisch	  gedacht	  voorafgaand	  aan	  visitatie	  en	  dat	  blijft	  doorgaan.	  We	  gaan	  lekker	  door	  
met	  bouwen,	  met	  waar	  we	  al	  mee	  bezig	  waren	  en	  dat	  is	  best	  ambitieus.	  	  
Mijn	  persoonlijke	  ambitie	  is	  een	  drijfveer	  en	  een	  gevolg	  van	  de	  visitatie	  kan	  zijn	  dat	  ik	  er	  meer	  op	  let	  dat	  ik	  de	  
mensen	  in	  het	  team	  meekrijg,	  het	  belang	  van	  teamontwikkeling	  zie	  ik,	  we	  zouden	  met	  elkaar	  beter	  kunnen	  
worden.	  	  
We	  gaan	  door	  met	  wat	  we	  van	  plan	  waren,	  docenten	  volgen	  cursussen	  Engels.	  We	  zijn	  wel	  meer	  Engelstalige	  
dingen	  gaan	  lezen	  en	  we	  volgen	  bijna	  allemaal	  Engels	  om	  het	  op	  niveau	  B2	  of	  C1	  te	  krijgen.	  Het	  is	  wel	  mooi	  dat	  
er	  meer	  Engelstalige	  bronnen	  gebruikt	  worden.	  Maar	  we	  blijven	  wel	  realistisch.	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Bijlage	  9	  Data	  Casus	  6	  
	  
Congruentie	  Casus	  6	  
	  
De	  congruentie	  van	  een	  visitatierapport	  is	  de	  mate	  waarin	  de	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  (beschreven	  in	  het	  
visitatierapport)	  overeenkomen	  of	  verschillen	  van	  de	  oordelen	  van	  de	  opleiding	  over	  dezelfde	  onderwerpen	  en	  thema’s	  
beschreven	  in	  de	  kritische	  reflectie.	  
In	  de	  tabel	  hieronder	  zijn	  de	  positieve	  en	  negatieve	  oordelen	  van	  het	  visitatiepanel	  in	  de	  aan	  de	  linkerkant	  weergegeven.	  
Deze	  oordelen	  vormen	  het	  uitgangspunt	  voor	  de	  vergelijking	  met	  de	  opvattingen	  van	  de	  opleiding	  zoals	  die	  in	  de	  kritische	  
reflectie	  zijn	  beschreven	  (of	  niet	  zijn	  beschreven)	  en	  die	  aan	  de	  rechterkant	  van	  het	  overzicht	  zijn	  opgenomen.	  	  
Het	  panel	  heeft	  een	  herkenbaar	  oordeel	  over	  23	  onderwerpen	  uitgesproken.	  Vergelijking	  met	  de	  kritische	  reflectie	  laat	  zien	  
dat	  het	  eigen	  oordeel	  van	  de	  opleiding	  op	  11	  onderwerpen	  anders	  is.	  Daarvan	  zijn	  er	  9	  waarover	  het	  panel	  een	  mening	  
heeft,	  terwijl	  de	  opleiding	  zich	  daar	  in	  de	  kritische	  reflectie	  niet	  of	  niet	  duidelijk	  heeft	  uitgesproken.	  Deze	  onderwerpen	  zijn	  
in	  de	  op	  een	  na	  laatste	  kolom	  met	  een’?’	  gemarkeerd.	  Over	  2	  onderwerpen	  is	  het	  panel	  negatief,	  terwijl	  de	  opleiding	  die	  
positief	  waardeert.	  
	  
OPLEIDING	  Casus	  6	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐	   Oordeel	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  1	  	  
-­‐	   Eigen	  profilering	  slechts	  deels	  onderscheidend	   +	   p.	  10:	  positionering	  FSM:	  Wft-­‐
exameninstituut,	  internationalisering,	  het	  
verdien-­‐	  en	  businessmodel	  financiële	  
instellingen,	  de	  minor	  ‘de	  excellente	  
professional’.	  
+	   Uitwerking	  kwalificaties	  relevant	  en	  aansluitend	  op	  
beroepspraktijk	  
+	   Zie	  §2.2	  stand	  van	  zaken	  en	  §	  2.3	  resultaten	  
-­‐	   Ontbreken	  van	  internationale	  oriëntatie	  en	  aandacht	  
voor	  verdienmodel	  
?	  	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
-­‐	   Integratie	  van	  Wft-­‐examens	  niet	  onderscheidend	  van	  
andere	  fsm-­‐opleidingen	  
+	   Juist	  wel	  als	  onderscheidend	  genoemd	  (p.	  10)	  
-­‐	   Profileringskenmerken	  niet	  geconcretiseerd	  in	  
doelstellingen	  
?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
	   	   	   	  
Standaard	  2	  	  
+	   Borging	  actuele	  kennis	  door	  Wft-­‐examens	   ?	   Zie	  p.	  25	  eerste	  zin	  
Zie	  p.	  26	  §3.1.2.2,	  eerste	  tekstblok	  laatste	  
alinea	  
Positieve	  aspect	  niet	  expliciet	  vermeld	  in	  KR	  
+	   Actuele	  literatuur	  en	  artikelen	   +	   §3.1.2.2	  p.	  26	  1e	  tekstblok,	  2e	  alinea	  
+	   Aandacht	  voor	  praktijkvaardigheden	  en	  contacten	  met	  
werkveld	  
+	   Via	  integrale	  leerlijn	  (p.28):	  projecten,	  stage	  
en	  afstuderen	  
+	   Onderzoeksleerlijn	  	   +/-­‐	   p.	  26:	  leerlijn	  is	  in	  ontwikkeling	  en	  wordt	  
uitgebouwd	  
+	   Betrokkenheid	  van	  lectoraten	   +	   Betrokkenheid	  van	  lectoraten	  A&C	  en	  
Familiebedrijven	  
+	   Internationale	  oriëntatie:	  Engels	  en	  andere	  culturen	   +	  
-­‐	  
Zie	  p.	  19-­‐20	  uit	  inleiding;	  mogelijkheden	  voor	  
studie	  buitenland	  (p.	  32)	  
p.32:	  verbeteringen	  gewenst	  voor	  
internationalisering	  
+	   Logische	  didactische	  opbouw	  en	  vier	  leerlijnen	   +	   p.	  28	  
+	   Geschikte	  studiebegeleiding	   +	   §3.1.2.4	  (p.	  29)	  
+	   Kwaliteit	  docententeam,	  behalve	  lesuitleg	  van	  docenten	  
uit	  de	  praktijk	  
+	  
?	  
KR	  is	  positief	  over	  kwaliteit	  docenten	  (zie	  p.	  
40	  bovenaan);	  opmerking	  over	  docenten	  uit	  
de	  praktijk	  niet	  in	  KR	  
+	   Digitale	  voorzieningen:	  educator	  en	  elo,	  gebouw	  X	   +	   Tamelijk	  neutraal	  beschreven	  in	  §3.3	  
+	   borgingsmechanismes	   +	   Tamelijk	  neutraal	  beschreven	  in	  §3.4	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OPLEIDING	  Casus	  6	  
Paneloordeel	   Oordeel	  in	  kritische	  reflectie	  
+/-­‐	   Inhoudelijk	  oordeel	  panel	   +/-­‐	   Oordeel	  in	  KR	  
+	   De	  minor	  ‘	  de	  excellente	  professional	  en	  de	  business’	  	   ?	   Niet	  expliciet	  in	  KR	  genoemd	  als	  sterk	  punt	  
+	   Interne	  scholingen	  voor	  docentrollen	   +	   p.35	  bovenaan:	  CA-­‐trainingen,	  studiedagen,	  
landelijke	  bijeenkomsten,	  	  
	   	   	   	  
Standaard	  3	  
-­‐	   Te	  globale	  criteria	  in	  toetsplannen	  (projecten):	  
wisselende	  kwaliteit	  toetsplannen	  en	  toetsmatrijzen	  en	  
de	  bijbehorende	  beoordelingsformulieren	  	  
?	   Kwaliteit	  van	  toetsplannen	  en	  toetsmatrijzen	  
in	  KR	  niet	  genoemd;	  wel	  het	  proces	  om	  de	  
kwaliteit	  ervan	  te	  bewaken	  
+	   Opleidingstoetsen	  zijn	  logisch	  in	  niveauopbouw	  en	  van	  
voldoende	  kwaliteit	  
?	   Op	  enkele	  plaatsen	  in	  §4.1	  wel	  genoemd,	  
maar	  niet	  erg	  concreet.	  
-­‐	   Afstuderen	  kan	  beter:	  
-­‐	  aandacht	  voor	  inhoudelijke	  component	  
-­‐	  invloed	  tweede	  beoordelaar	  
-­‐	  betere	  reflectieverslagen	  
-­‐	  financiële	  onderbouwing	  versterken	  
-­‐	  verantwoording	  onderzoeksmethodiek	  versterken	  
?	   De	  opleiding	  evalueert	  de	  kwaliteit	  van	  de	  
afstudeerwerken	  niet	  in	  de	  KR.	  De	  processen	  
worden	  wel	  uitvoerig	  beschreven.	  
-­‐	   Verbetering	  borging	  toetsing:	  meer	  controle	  op	  
eindniveau	  door	  EC	  of	  AOC	  
?	   Niet	  genoemd	  in	  KR	  
+	   Individueel	  behalen	  van	  eindniveau	  is	  voldoende	  
geborgd	  
+	   Opleiding	  vindt	  dit	  ook.	  
	   	   	   	  
	  
	  
Interview	  manager	  Casus	  6	  
Datum	  interview:	  27	  november	  2014	  
Accordering	  interview:	  8	  december	  2014	  
	  
Thema	  responsiviteit	  
Een	  sterk	  punt	  van	  het	  rapport	  vond	  ik	  het	  totaaloordeel.	  Het	  is	  eer	  erkenning	  van	  de	  punten	  waarop	  we	  met	  
de	  opleiding	  wilden	  scoren.	  	  
	  
Zwak	  is	  dat	  het	  panel	  niet	  heeft	  willen	  opschrijven	  welke	  stappen	  we	  gezet	  hebben	  om	  het	  systeem	  van	  
afstuderen	  te	  verbeteren.	  Er	  had	  best	  meer	  erkenning	  kunnen	  zijn	  voor	  de	  onderzoeksleerlijn	  die	  we	  
geïnitieerd	  hebben.	  We	  hadden	  de	  methodologie	  samen	  met	  het	  werkveld	  uitgewerkt.	  En	  dat	  heeft	  het	  panel	  
niet	  meegewogen.	  Voor	  het	  oordeel	  over	  het	  afstuderen	  heb	  ik	  trouwens	  wel	  begrip.	  Maar	  moeite	  had	  ik	  wel	  
met	  de	  argumenten.	  In	  het	  conceptrapport	  stelde	  het	  panel	  dat	  het	  afstuderen	  te	  weinig	  diepgang	  had.	  Ik	  kon	  
dat	  niet	  accepteren,	  omdat	  het	  niet	  zo	  is,	  maar	  ook	  omdat	  het	  bij	  de	  NVAO	  twijfel	  zou	  kunnen	  oproepen	  over	  
het	  niveau,	  waar	  het	  panel	  wel	  een	  voldoende	  voor	  gaf.	  In	  de	  hoor-­‐en	  wederhoor	  hebben	  we	  hierop	  
gereageerd	  en	  het	  panel	  heeft	  het	  veranderd.	  Ook	  een	  aantal	  feitelijke	  onjuistheden	  is	  aangepast.	  
Er	  zijn	  over	  een	  aantal	  onderwerpen	  verschillen	  tussen	  het	  paneloordeel	  en	  het	  opleidingsoordeel	  in	  de	  KR.	  
	  
- Profilering:	  Ik	  vind	  dat	  wij	  terecht	  ons	  profielkenmerk	  van	  het	  landelijke	  examen	  noemen.	  We	  hebben	  er	  
veel	  eerder	  voor	  gekozen	  dan	  andere	  opleidingen.	  En	  bij	  ons	  is	  dit	  examen	  verplicht,	  terwijl	  studenten	  bij	  
andere	  opleidingen	  er	  wel	  of	  niet	  voor	  kunnen	  kiezen.	  Het	  profiel	  is	  dat	  dit	  examen	  moet!!	  Ik	  ben	  het	  dus	  
niet	  eens	  met	  het	  oordeel.	  Ook	  de	  minor	  in	  het	  vierde	  jaar	  (de	  excellente	  professional),	  met	  de	  combinatie	  
van	  werken	  en	  leren,	  hebben	  andere	  opleidingen	  niet.	  Dat	  onze	  Windesheim-­‐opleiding	  voorop	  loopt,	  wilde	  
het	  panel	  niet	  zien.	  Dat	  was	  erg	  teleurstellend.	  	  
- Integratie	  landelijk	  examen	  en	  internationalisering	  niet	  onderscheidend	  van	  andere	  opleiding.	  Steeds	  meer	  
studenten	  gaan	  naar	  het	  buitenland.	  Dat	  Internationalisering	  niet	  expliciet	  in	  de	  kwalificaties	  genoemd	  
wordt,	  komt	  ook	  door	  de	  opleidings–kwalificaties	  waaraan	  we	  gehouden	  zijn.	  Internationalisering	  zit	  in	  
competentiegebi
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hebben	  kunnen	  benadrukken.	  We	  hebben	  het	  wel	  in	  het	  programma	  tot	  uitdrukking	  gebracht.	  Het	  oordeel	  
zou	  terecht	  kunnen	  zijn.	  	  
- Het	  verdienmodel:	  hangt	  samen	  met	  lectoraat	  dat	  gaat	  over	  de	  toekomst	  van	  de	  sector	  waarvoor	  we	  
opleiden.	  In	  standaard	  1	  hebben	  we	  dat	  niet	  als	  zodanig	  benoemd.	  Ons	  beroeps-­‐	  en	  opleidingsprofiel	  
schrijft	  voor	  dat	  er	  aandacht	  is	  voor	  ontwikkelingen	  in	  het	  werkveld.	  We	  hebben	  dat	  niet	  specifiek	  
uitgewerkt.	  We	  hebben	  geen	  nieuwe	  of	  aanvullende	  competenties	  beschreven.	  Vanuit	  dat	  oogpunt	  begrijp	  
ik	  het	  oordeel	  van	  het	  panel	  beter	  en	  is	  het	  standpunt	  van	  het	  panel	  begrijpelijk,	  maar	  toch	  moeilijk	  te	  
aanvaarden.	  
- Het	  panel	  is	  positief	  over	  het	  landelijk	  examen,	  de	  opleiding	  ook.	  
- De	  onderzoeksleerlijn:	  het	  panel	  positiever	  dan	  opleiding,	  we	  zijn	  wat	  te	  bescheiden.	  Jammer	  dat	  ze	  in	  de	  
tekst	  erkennen	  dat	  we	  het	  best	  goed	  doen,	  maar	  in	  de	  beoordeling	  niet.	  Ook	  is	  de	  opleiding	  zelf	  wat	  
kritischer.	  Het	  panel	  vond	  sommige	  opdrachten	  niet	  complex	  genoeg,	  maar	  de	  vraag	  lijkt	  soms	  makkelijker	  
dan	  die	  in	  werkelijkheid	  is.	  Het	  panel	  ziet	  dat	  niet	  voldoende.	  De	  vragen	  vanuit	  het	  werkveld	  lijken	  soms	  
niet	  complex	  genoeg,	  terwijl	  ze	  dat	  wel	  zijn.	  En	  ook	  is	  het	  zo	  dat	  wij	  vaak	  hogere	  eisen	  stellen	  aan	  
onderbouwing	  van	  onderzoeksresultaten	  dan	  het	  werkveld.	  
- Kwaliteit	  personeel:	  Het	  panel	  is	  redelijk	  positief	  over	  de	  beroepspraktijkervaring	  van	  docenten,	  maar	  in	  
ons	  rapport	  waren	  we	  niet	  heel	  duidelijk	  positief.	  Maar	  we	  zijn	  er	  wel	  trots	  op.	  We	  hebben	  6	  
kerndocenten,	  met	  4,7	  fte.	  Relatief	  veel	  mensen	  in	  flexibele	  schil:	  die	  brengen	  praktijk	  binnen.	  
- De	  minor	  De	  excellente	  professional:	  panel	  is	  positief	  over	  deze	  minor	  en	  daarover	  zijn	  we	  in	  de	  KR	  te	  
bescheiden.	  Moeten	  we	  beter	  doen.	  Want	  ik	  zet	  me	  er	  heel	  erg	  voor	  in,	  want	  ik	  zou	  willen	  dat	  deze	  minor	  
uitgroeit	  tot	  een	  multidisciplinaire	  minor	  met	  werkenden	  en	  studenten	  rond	  thema’s	  die	  voor	  veel	  
bedrijven	  spelen	  zoals	  groei	  en	  innovatie.	  	  
- De	  kwaliteit	  van	  de	  toetsplannen:	  ik	  herken	  dat	  het	  format	  niet	  eenduidig	  is,	  met	  name	  voor	  de	  
beoordelingsformulieren.	  Bijvoorbeeld	  zakelijke	  financiering	  heeft	  andere	  formulieren	  dan	  bij	  persoonlijke	  
financiële	  planning.	  De	  kritiek	  geldt	  volgens	  mij	  vooral	  voor	  de	  beoordelingsformulieren.	  Formulieren	  zijn	  
later	  aangepast.	  Docenten	  verschillen	  in	  de	  mate	  van	  detaillering	  om	  leerdoelen	  te	  formuleren	  en	  de	  
indicatoren.	  Deze	  verschillen	  vind	  je	  terug	  in	  de	  uitwerking,	  die	  heel	  divers	  is.	  Ik	  voel	  het	  wel	  als	  mijn	  
verantwoordelijkheid	  om	  hier	  meer	  op	  te	  sturen	  en	  standaardisatie	  in	  aan	  te	  brengen:	  hoe	  holistisch	  of	  
hoe	  gedetailleerd	  moet	  het	  zijn.	  Dit	  proces	  is	  wel	  besproken,	  maar	  zou	  nog	  eens	  geëvalueerd	  moeten	  
worden.	  De	  kwaliteit	  van	  de	  toetsen	  als	  de	  verantwoording	  is	  toegenomen.	  Maar	  het	  klopt	  dat	  het	  nog	  niet	  
uniform	  is.	  	  
- Het	  afstuderen	  kan	  beter:	  zijn	  de	  genoemde	  punten	  terecht?	  Ik	  vind	  dat	  er	  aandacht	  is	  geweest	  voor	  
inhoudelijke	  en	  theoretische	  component.	  Maar	  in	  zijn	  algemeenheid	  meer	  aandacht	  nodig	  voor	  koppeling	  
tussen	  theorie	  en	  praktijk.	  Waarschijnlijk	  vind	  het	  panel	  de	  theoretische	  diepgang	  in	  scripties	  te	  gering.	  En	  
we	  hebben	  natuurlijk	  ook	  een	  maatschappelijke	  functie	  en	  moeten	  kritische	  studenten	  opleiden.	  
De	  invloed	  tweede	  beoordelaar	  vindt	  het	  panel	  een	  aandachtspunt.	  Die	  kritiek	  snap	  ik	  niet	  goed.	  
Waarschijnlijk	  vindt	  de	  eerste	  beoordelaar	  misschien	  te	  positief.	  De	  tweede	  beoordelaar	  is	  kritischer.	  In	  de	  
terugkoppeling	  kwam	  expliciet	  aan	  de	  orde	  dat	  de	  eerste,	  vaak	  externe	  begeleiders	  beter	  geïnstrueerd	  
moeten	  worden.	  De	  eerste	  beoordelaar	  is	  dus	  vaak	  te	  positief.	  We	  hebben	  daar	  niets	  aan	  gedaan	  omdat	  
we	  vinden	  dat	  het	  systeem	  zichzelf	  corrigeert.	  Bij	  te	  grote	  verschillen	  in	  de	  beoordeling	  tussen	  eerst	  
(externe)	  beoordelaar	  en	  de	  tweede	  (interne)	  beoordelaar	  zorgt	  de	  AOC	  voor	  herbeoordeling.	  Ondanks	  de	  
training	  die	  praktijkbeoordelaars	  hebben	  gehad	  zijn	  ze	  toch	  vaak	  nog	  te	  positief.	  	  
- De	  financiële	  onderbouwing	  van	  keuzes	  versterken	  in	  implementatieplan:	  dit	  blijft	  moeilijk.	  Kosten	  en	  
batenafweging	  is	  inderdaad	  punt	  van	  aandacht.	  	  
Verantwoordingsmethodiek	  is	  verbeterd:	  het	  oordeel	  van	  toen	  was	  wel	  terecht,	  ik	  kan	  het	  me	  voorstellen.	  
Dit	  hebben	  we	  opgepakt	  met	  intervisiebijeenkomsten	  met	  de	  kerndocenten	  en	  de	  afstuderende	  
studenten.	  Studenten	  presenteren	  onderdelen	  van	  de	  afstudeeropdracht	  en	  docenten	  stellen	  vragen.	  ZO	  
ontstaat	  er	  veel	  meer	  begrip	  voor	  elkaar	  en	  meer	  eenduidigheid	  in	  de	  criteria.	  Soort	  kallibreersessies,	  die	  
behoorlijk	  intensief	  zijn.	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Zijn	  de	  aanbevelingen	  herkenbaar?	  
Ja,	  de	  eerste	  zeker.	  In	  eerstejaarsprojecten	  zijn	  matrijzen	  al	  verbeterd,	  in	  de	  projecten	  van	  de	  hogerejaars	  
gedeeltelijk,	  maar	  verdere	  aanscherping	  in	  hogere	  jaren	  zou	  kunnen.	  De	  landelijke	  examens	  zijn	  ook	  al	  heel	  
gedetailleerd	  en	  dat	  is	  meer	  dan	  genoeg.	  We	  moeten	  uitkijken	  dat	  we	  niet	  doorschieten.	  Matrijzen	  moeten	  niet	  
te	  gedetailleerd	  worden,	  omdat	  je	  anders	  te	  veel	  verliest	  in	  details	  en	  het	  totaal	  vergeet.	  Logisch	  is	  wel	  dat	  het	  
cijfer	  en	  het	  oordeel	  inzichtelijk	  moet	  zijn	  voor	  studenten.	  	  
	  
Thema	  elaboratie	  
Het	  bestuderen	  van	  het	  stuk	  kost	  best	  veel	  tijd.	  Ook	  om	  het	  te	  bespreken	  met	  het	  team.	  Het	  conceptrapport	  
hebben	  we	  zeer	  gedetailleerd	  bestudeerd,	  samen	  met	  onze	  kwaliteitscoördinator.	  We	  hebben	  het	  concept	  
goed	  gelezen,	  ook	  de	  teamleden	  en	  we	  hebben	  het	  gezamenlijk	  besproken.	  
We	  hebben	  de	  aandachtspunten	  overgenomen,	  dus	  we	  hebben	  afstuderen	  veranderd.	  
De	  toetsmatrijzen	  zijn	  sowieso	  al	  verbeterd	  door	  toepassing	  Surpass:	  je	  wordt	  gedwongen	  toetsmatrijzen	  goed	  
in	  te	  voeren.	  
We	  hebben	  geen	  specifiek	  verbeterplan	  gemaakt,	  wel	  zijn	  de	  verbeterpunten	  opgenomen	  in	  het	  
activiteitenplan	  van	  de	  opleiding.	  De	  thema's	  komen	  nu	  niet	  meer	  voort	  uit	  de	  accreditatie,	  maar	  ook	  uit	  
ontwikkelingen	  in	  de	  hogeschool.	  
	  
Herlezen	  van	  het	  rapport:	  in	  de	  eerste	  fase	  (conceptrapport,	  definitieve	  versie	  en	  besluit	  NVAO)	  wel	  veel,	  
daarna	  niet	  meer.	  
	  
Thema	  attitudevalentie	  
Heeft	  het	  rapport	  tot	  nieuwe	  inzichten	  geleid?	  Het	  rapport	  is	  wel	  een	  spiegel.	  Ik	  ben	  nog	  positiever	  over	  de	  
opleiding	  geworden	  door	  rapport.	  Als	  je	  het	  zwart-­‐op-­‐wit	  ziet	  staan	  reflecteer	  je	  even.	  Na	  afloop	  van	  het	  traject	  
bleek	  wel	  dat	  er	  een	  sterkere	  verbondenheid	  tussen	  de	  teamleden.	  Maar	  ook	  besef	  dat	  we	  zaken	  moeten	  
oppakken.	  Ik	  ben	  genuanceerder	  geworden	  over	  de	  opleiding.	  	  
	  
Thema	  motivatie	  
Het	  rapport	  sluit	  aan	  bij	  mijn	  beleving	  van	  de	  opleiding.	  Toch	  zijn	  er	  dingen	  aangepast	  in	  de	  opleiding.	  In	  ieder	  
geval	  wil	  ik	  met	  mijn	  opleiding	  tot	  de	  top	  behoren.	  En	  ook	  is	  het	  mijn	  eer	  te	  na	  om	  niet	  de	  beste	  te	  zijn	  of	  om	  
over	  een	  paar	  jaar	  opnieuw	  kritiek	  te	  krijgen.	  En	  ik	  wil	  ook	  gewoon	  goede	  kwaliteit	  leveren	  in	  alles	  wat	  ik	  doe,	  
dus	  ook	  voor	  de	  opleiding.	  (nummers:	  iii,	  v,	  iv)	  
Ik	  wil	  tot	  de	  top	  van	  de	  opleidingen	  in	  mijn	  groep	  behoren.	  Ik	  doe	  het	  eigenlijk	  voor	  de	  studenten.	  Het	  
onderwijs	  moet	  erkenning	  krijgen	  van	  studenten	  en	  bedrijfsleven.	  En	  dat	  strekt	  mij	  en	  mijn	  team	  tot	  eer.	  We	  
accepteren	  niet	  als	  iets	  op	  rood	  staat	  (bijvoorbeeld	  een	  module):	  dat	  is	  onze	  eer	  te	  na.	  We	  pakken	  die	  dingen	  
steeds	  meer	  als	  team	  op.	  Het	  is	  niet	  zo	  dat	  mijn	  leidinggevende	  mij	  opdraagt	  iets	  te	  doen.	  	  
	  
Thema	  gedrag	  
Het	  verbeteren	  van	  de	  opleiding	  werd	  wel	  gestimuleerd	  door	  het	  rapport.	  Bijvoorbeeld	  het	  organiseren	  van	  
intervisie:	  stimulerende	  factor	  was	  rapport,	  zonder	  het	  rapport	  was	  het	  niet	  gelukt.	  
	  
Ook	  heb	  ik	  meer	  vroeger	  discussiepunten	  expliciet	  deel	  met	  team	  –	  het	  rapport	  helpt	  me	  om	  thema’s	  beter	  
over	  het	  voetlicht	  krijg.	  En	  dat	  geldt	  voor	  meer	  thema’s..	  Het	  visitatierapport	  steunt	  me	  daarin.	  En	  ook	  
discussies	  over	  andere	  thema's	  zijn	  vergemakkelijkt	  door	  het	  visitatieproces.	  	  
Ik	  stel	  meer	  thema's	  ter	  discussie	  en	  durf	  er	  beter	  over	  te	  praten	  met	  het	  team	  -­‐	  meer	  open	  communicatie	  met	  
teamleden.	  Niet	  alleen	  vanwege	  de	  accreditatie,	  maar	  ook	  om	  toekomst	  gericht	  te	  werken	  en	  nieuwe	  
ontwikkelingen	  in	  te	  voeren.	  Met	  profilering	  moeten	  we	  nu	  beginnen	  willen	  we	  succes	  hebben	  bij	  de	  volgende	  
accreditatie.	  Het	  accreditatieproces	  is	  wel	  sturend	  daarin	  en	  het	  vergemakkelijkt	  mij	  dit	  soort	  punten	  te	  gaan	  
bespreken.	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Bijlage	  10	  Analysetabellen	  per	  concept	  
	  
concept	  responsiviteit	  














casus	  1	  	  
	  
36%	   64%	   Rapport	  was	  eerlijk	  en	  hard.	  
Aanscherping	  maatlat	  
eindniveau	  en	  specialisaties	  te	  
laat	  ingezien.	  Niet	  eens	  met	  
oordeel	  over	  
internationalisering.	  Over	  
aantal	  punten	  momenteel	  
kritischer	  dan	  panel	  destijds.	  
±	   Manager	  is	  het	  eens	  
met	  bijna	  alle	  
oordelen	  van	  het	  
panel	  en	  soms	  nog	  
kritischer	  
+	  
casus	  2	  	   35%	   39%	   Rapport	  is	  ambtelijk.	  Oordelen	  
lijken	  te	  hooi	  en	  te	  gras	  
gegeven;	  niet	  doorwrocht.	  
Belangrijk	  oordeel	  over	  
personeel	  ontbrak	  -­‐	  gaf	  NVAO	  
aan.	  Al	  met	  al	  wel	  eens	  met	  
gegeven	  oordelen,	  maar	  panel	  
was	  op	  onderdeel	  personeel	  te	  
voorzichtig.	  
+	  +	   Het	  rapport	  is	  niet	  
responsief	  en	  had,	  
achteraf	  gezien,	  op	  
een	  punt	  nog	  





casus	  3	  	   39%	   61%	   Sterk	  is	  het	  strategisch	  
perspectief.	  Maar	  veel	  
belangrijke	  zaken	  heeft	  panel	  
niet	  bekeken	  en	  het	  geeft	  er	  
wel	  een	  oordeel	  over.	  Niet	  
eens	  met	  oordeel	  over	  
internationalisering	  en	  niveau	  
van	  twee	  rechtsgebieden.	  
Oordeel	  over	  afstuderen	  is	  te	  
streng,	  er	  was	  immers	  nog	  
maar	  1	  lichting.	  
−	  −	   Hoewel	  rapport	  
redelijk	  
overeenkomt	  met	  





casus	  4	  	   43%	   96%	   Rapport	  bevat	  veel	  tekst	  uit	  
KR.	  De	  oordelen	  kloppen,	  ook	  
het	  ene	  minpuntje	  is	  terecht.	  
Kanttekening	  over	  afstuderen	  
en	  stage	  bij	  zelfde	  organisatie	  
is	  niet	  terecht.	  
+	  +	   Manager	  is	  het	  eens	  
met	  alle	  oordelen,	  
sluit	  ook	  aan	  bij	  
kritische	  reflectie.	  
+	  
casus	  5	  	   48%	   60%	   Rapport	  was	  teleurstellend.	  
Kanttekeningen	  gaan	  over	  
details,	  alle	  standaarden	  G	  was	  
ook	  te	  onderbouwen	  geweest.	  
Oordeel	  literatuur	  klopt.	  Niet	  
eens	  met	  kennis	  studenten	  
over	  competenties,	  over	  rol	  
lectoren	  in	  major	  en	  oordelen	  
over	  afstuderen.	  
terugkoppeling	  op	  visitatiedag	  
was	  veel	  positiever	  dan	  
rapport.	  
−	  −	   Rapport	  sluit	  niet	  
aan	  bij	  opvattingen	  
manager.	  Manager	  is	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concept	  responsiviteit	  
	   	   	   	  casus	  6	  	   52%	   70%	   Totaaloordeel	  klopt.	  Discussie	  
met	  panel	  over	  
afstudeerniveau,	  
opleidingsstandpunt	  is	  
overgenomen.	  Niet	  eens	  met	  
oordeel	  over	  minor,	  overige	  
oordelen	  kloppen	  wel,	  al	  is	  het	  
moeilijk	  ze	  te	  erkennen.	  
+	  +	   Manager	  tevreden	  
met	  rapport	  en	  klopt	  
met	  zijn	  beeld	  van	  
realiteit.	  	  
+	  
Legenda:	  ++	  =	  manager	  is	  uitgesproken	  positief;	  -­‐-­‐	  =	  manager	  is	  uitgesproken	  negatief,	  ±	  =	  manager	  is	  positief	  en	  
negatief	  
	   +	  =	  hoge	  responsiviteit;	  -­‐	  =	  lage	  responsiviteit	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Concept:	  elaboratie	  
	  	   Centraal/perifeer	   analyse:	  ja.nee	  
casus	  1	  	   Centraal:	  op	  zinsniveau	  geanalyseerd.	  
Ook	  extern	  adviseur	  ingeschakeld	  voor	  
analyse	  en	  het	  opzetten	  van	  
herstelactiviteiten.	  
ja:	  verbeterplan	  met	  korte	  
termijn	  (de	  
plusopdrachten)	  en	  lange	  
termijn	  (herstelplan)	  
casus	  2	  J	   Centraal:	  alle	  minpuntjes	  en	  alles	  wat	  
negatief	  geïnterpreteerd	  zou	  kunnen	  
worden,	  hebben	  we	  verzameld	  en	  
geanalyseerd.	  
ja:	  verbeterplan	  
casus	  3	  	   Centraal:	  begonnen	  met	  detaillezing	  
van	  hele	  rapport,	  maar	  al	  snel	  beperkt	  
tot	  S3.	  daarna	  voor	  herstelplan	  tot	  
analyse	  van	  alle	  standaarden.	  
ja:	  verbeterplan	  
casus	  4	  	   Perifeer	  	   nee	  
casus	  5	  	   Perifeer	  	   nee	  
casus	  6	  	   Centraal,	  zonder	  analyse.	  Rapport	  in	  
detail	  doorgenomen	  om	  te	  reageren	  
op	  feitelijke	  onjuistheden.	  
nee	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Concept:	  attitudevalentie	   	   	   	  
	  







analyse	  van	  rapport:	  op	  
welke	  wijze	  uitgewerkt	  
casus	  1	  	   kwaliteit	  medewerkers	  Z	  
door	  kritiek	  op	  inhoud,	  
maar	  S	  door	  veerkracht	  na	  




ja,	  kritischer	  gaan	  
kijken	  naar	  situatie	  van	  
de	  opleiding.	  Ook	  
kritischer	  over	  
onderwijsuitvoering	  
door	  personeel:	  wel	  
master	  maar	  misschien	  
niet	  goed	  genoeg.	  Rol	  
examencommissie	  
gewijzigd.	  
Ja,	  nieuwe	  inzichten	  
bijvoorbeeld	  versterken	  
EBP	  al	  dachten	  we	  daar	  
goed	  in	  te	  zijn,	  meer	  
studenten	  in	  onderzoek,	  
rol	  examencommissie	  
versterkt,	  borging	  
eindniveau	  is	  opgepakt.	  
op	  sommige	  punten	  





ook	  organisatorische	  en	  
cultuuraspecten	  daarin	  
opgenomen.	  Maar	  alleen	  
voor	  onszelf.	  Het	  
verbeterplan	  voor	  de	  
NVAO	  heeft	  alleen	  
betrekking	  op	  de	  
herstelpunten.	  
casus	  2	  	   beeld	  opleiding	  niet	  
gedetailleerd	  uitgewerkt	  
bij	  start	  werkzaamheden.	  
Briefing	  directeur	  
verzwakte	  positieve	  
ideeën.	  Lezen	  rapport	  en	  
werken	  in	  de	  opleiding	  
nuanceerde:	  veel	  
docenten	  goed	  op	  de	  
hoogte,	  aantal	  anderen	  
niet	  en	  die	  konden	  het	  
oordeel	  niet	  waarderen.	  
	  
+	  
n.v.t.	   Veel	  nieuwe	  inzichten	  
gekregen	  door	  analyse.	  Op	  
vrijwel	  alle	  aspecten.	  Werd	  
veroorzaakt	  door	  
onbekendheid	  met	  
opleiding.	  het	  rapport	  
heeft	  de	  globale,	  
oppervlakkige	  
beeldvorming	  over	  de	  





over	  alle	  aspecten	  van	  
opleiding.	  Ook	  
organisatie	  en	  cultuur	  
veel	  aandacht	  gegeven	  
hoewel	  die	  niet	  werden	  
genoemd	  in	  rapport.	  
Later	  wel	  door	  NVAO.	  
casus	  3	  	   bevestigd	  in	  het	  beeld	  dat	  
de	  opleiding	  goed	  is.	  
	  
+	  
nee	   nieuw	  inzicht:	  meer	  
uitgaan	  van	  eigen	  beeld	  






met	  name	  voor	  
Standaard	  3.	  
casus	  4	  	   versterking	  van	  idee	  dat	  
we	  een	  goede	  opleiding	  




de	  reden	  voor	  het	  
belang	  van	  goede	  
docenten	  is	  veranderd:	  
ze	  leiden	  onder	  het	  
vele	  toezicht	  en	  de	  
veranderingen,	  hun	  
autonomie	  binnen	  
kaders	  is	  essentieel.	  
Nee:	  het	  rapport	  bevatte	  
geen	  verrassende	  dingen	  





casus	  5	  	   opvattingen	  niet	  
veranderd:	  we	  zijn	  een	  
goede	  opleiding:	  degelijk	  
en	  betrouwbaar.	  
Kanttekeningen	  gaan	  over	  
details	  die	  het	  oordeel	  niet	  




nee,	  niet	  over	  de	  
opleiding,	  wel	  over	  het	  
beoordelingsproces	  bij	  
visitaties.	  
versterkt	  in	  bestaande	  
opvatting	  over	  lectoraten	  
(opvatting	  panel	  niet	  
overgenomen).	  Overige	  
punten	  geen	  verandering.	  
è niet	  uitgewerkt	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Concept:	  attitudevalentie	   	   	   	  
	  







analyse	  van	  rapport:	  op	  
welke	  wijze	  uitgewerkt	  
casus	  6	  	   Door	  rapport	  nog	  
positiever	  geworden	  over	  




belang	  van	  teamwork	  
vind	  ik	  belangrijker	  
geworden.	  Had	  ik	  tot	  
dan	  toe	  minder	  
belangrijk	  ingeschat.	  
Ook	  zaken	  oppakken	  is	  




overgenomen,	  dus	  in	  
zekere	  zin	  nieuw	  inzicht.	  
é niet	  uitgewerkt	  
Legenda:	  	  
Valentie:	  +	  =	  positief;	  
Verandering:	  è	  =	  gelijk	  gebleven;	  é	  =	  positieve	  verandering;	  ê	  =	  negatieve	  verandering	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   Concept:	  motivatie	   	  
	   Extrinsieke	  	   intrinsiek	  











verwacht	  het;	  hij	  
kan	  belonen	  of	  
straffen	  
	  
b.	  De	  NVAO	  
bepaalt	  
Ik	  wil	  trots	  
zijn	  op	  mijn	  
opleiding	  
Het	  is	  mijn	  eer	  te	  












Casus	  1	   1	  (a	  en	  b)	   2	   3	   	   	  
Casus	  2	   2	  (a	  en	  b)	   3	   4	   3	   1	  
Casus	  3	   3	  (a)	   2	   	   1	   	  
Casus	  4	   	   	   	   	   1	  
Casus	  5	   3	  (a)	   1	   	   2	   	  
Casus	  6	   	   1	   2	   3	   	  
	   Gecontroleerde	  motivatie	   Autonome	  motivatie	  
	  
Legenda:	  het	  cijfer	  geeft	  aan	  op	  welke	  plaats	  de	  manager	  het	  motief	  uit	  rij	  2	  genoemd	  heeft:	  1	  =	  eerste	  plaats.	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Concept:	  gedrag	  
	   	  
	  
control	  beliefs	   gepercipieerde	  macht	   daadwerkelijk	  gedrag	  
casus	  1	  	   belemmeringen:	  weerstand	  van	  
teamleden,	  mijn	  zelfbeeld.	  
Bevorderend:	  steun	  van	  teamleden,	  
veranderingen	  in	  managementlaag	  
boven	  manager	  die	  meer	  stuurden,	  
krachtdadiger	  waren,	  meer	  
discipline	  brachten	  in	  domein,	  
inbreng	  externe	  adviseur	  
zelfbeeld	  woog	  zwaar.	  
Verandering	  van	  management	  
maakte	  veel	  mogelijk	  en	  leidde	  tot	  
concrete	  aanpak.	  
besluitvaardiger,	  doortastender,	  
confronterender	  naar	  medewerkers	  
casus	  2	  	   belemmeringen:	  weerstand	  van	  
medewerkers,	  weerstand	  
studenten,	  mijn	  eigen	  karakter.	  
Bevorderend:	  steun	  directeur	  en	  
CvB,	  motivatie	  om	  droom	  te	  
realiseren	  
de	  wil	  om	  de	  droom	  te	  realiseren	  
maakt	  veel	  mogelijk	  
directief	  leidinggeven,	  wat	  helemaal	  
niet	  bij	  me	  past	  
casus	  3	  	   belemmering:	  factor	  tijd,	  vragen	  van	  
studenten,	  onderwijs	  verzorgen,	  
roosterzaken.	  Gebrek	  aan	  
sparringpartners	  in	  opleiding	  
(docenten	  alleen	  gericht	  op	  vak).	  
Bevorderend:	  verbeterde	  kwaliteit	  
van	  de	  opleiding,	  waardoor	  afstand	  
nemen	  beter	  kan,	  HHD-­‐overleg	  
sparringpartners	  binnen	  en	  buiten	  
de	  opleiding,	  kwaliteit	  van	  de	  
opleiding	  	  
van	  operationeel	  naar	  strategisch	  
denken:	  meer	  relaties	  en	  
langetermijn	  denken.	  Meepraten	  
over	  BL,	  SKC,	  onderwijsconcept,	  
externe	  validatie,	  samen	  met	  ander	  
managers	  
casus	  4	  	   Niet	  van	  toepassing	   Niet	  van	  toepassing	   geen	  veranderingen,	  bevlogenheid	  is	  
versterkt	  
casus	  5	   Niet	  van	  toepassing	   Niet	  van	  toepassing	   geen	  veranderingen:	  doorgaan	  
waarmee	  we	  al	  bezig	  waren.	  
Hooguit	  let	  ik	  er	  meer	  op	  dat	  de	  
mensen	  in	  het	  team	  meegaan,	  dat	  ik	  
minder	  ver	  vooruit	  loop.	  
casus	  6	  	   belemmerend:	  geen	  bevorderend:	  
het	  rapport	  was	  de	  stimulans	  
het	  rapport	  	   meer	  aandacht	  voor	  het	  team:	  
intervisie,	  meer	  thema's	  in	  team	  
bespreken,	  want	  zij	  ervaren	  nu	  meer	  
het	  nut	  ervan.	  Meer	  open	  
communicatie	  
	  
